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Uniwersytetu Wroctawskiego

Ocena osiggnieé naukowo-badawezych oraz dorebku dydaktyeznego dr Przemystawa
Paradowskiego ze szezegdlnym uwzglednieniem dorobku stanowigcego osiggniecie
naukowe w zwigzku z postgpowaniem w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinic nauk spolecznych w dyscyplinic nauk o polityce,

Doktor Przemyslaw Paradowski Jjest absolwentem studiéw historycznych na
Uniwersytecie Szezecinskim, a stopiefi doktora nauk humanistycznych w zakresie historii
uzyskat w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroctawskiego w roku 2004 na podstawie
rozprawy ,,Sejmy ekstraordynaryjne za panowania Wiadystawa 1V?, ktérej promotorem byla
dr hab. Sybiila Bidwell prof. SWPS. Po uzyskaniu stopnia doktora habilitant nie podjat stalej
pracy na zadnej uczelni, lecz na podstawie umow cywilnoprawnych w latach 2006-2014
wspolpracowal, jako wykladowea Wydzialem Zamiejscowym Uniwersytetu SWPS we
Wroclawiu, a od 2008 do 2009 takze z Instytutem Politologii Uniwersytetu Opolskiego.
Nalezy, zatem podkredlié, se fakt funkcjonowania habilitanta poza obszarem nauki
zinstytucjonalizowanej nie pozostaje bez wplywu na jego dorobek, szczegblnie organizacyjny
i w obszarze popularyzacji nauki, co podkresla sam zainteresowany w swoim autoreferacie, a
co niesie z sobg takze okreglone konsekwencje w ocenie tegoz dorobku, jakiej dokonaé ma
recenzent powolany w przewodzie habilitacyjnym.
1.0cena osiggnigcia naukowego

Przed recenzentem podejmujgcym sie oceny osiggnigcia naukowego habilitanta staje
kilka pytaf. Po pierwsze czy dzielo wskazane przez habilitanta, jako osiggniecie naukowe
merytorycznie odpowiada wiadciwej dyscyplinie naukowej. Po drugie czy w wymiarze
teoretycznyim, metodologicznym | konstrukcyjnym jest napisane w sposéb prawidtowy,
ukazujacy autora, jako badacza zdolnego do samodzielnej pracy naukowej i gotowego do
podjecia roli praysziego promotora rozpraw doktorskich. Po trzecie wreszcie czy jest ono
oryginalne i stanowi znaczny wklad habilitanta w rozwdj dyscypliny. Analizujge tresé
monografii ,,Kontrola i kooperacja. Funkcjonowanie parlamentéw patistw Europy srodkowej
w Unii Europejskiej” na pierwsze pytaniec musze odpowiedzied pozytywnie. Problem
funkcjonowania narodowych instytucji politycznych w kontekécie europejskim jest, bowiem

wazki, a jego znaczenie bedzie niewgtpliwie rosto w zwigzku 7 wieloma wyzwaniami, jakie
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stojg przed Unig Europejska i pahstwami cztonkowskimi. Tym samyn, wige, dokonany przez
habilitanta wyb6r tematu nalezy uznaé za mieszczaey sie w obszarze nauk o polityce.
Formutujgc odpowiedz na pytanie drugie, muszg by¢ juz znacznie bardziej krytyczny.
Po pierwsze habilitant swoich rozwazan nie lokuje wyraznie w zadnym ujeciu teoretycznym.
Wydaje sie, 7e ze wzgledu na tematyke dzieta mogtaby to by¢ koncepcja europeizacji. Jednak
autor wprbst tego nie czyni, a odwolania do tej teorii przewijajg si¢ w ksigzee, Jednak nie
tworzg osi czy wszkieletu”, na ktérym oparta bylaby konstrukcja pracy. Dla przykladu w
rozdziale czwartym poswigconym  ewolugji pozycji parlamentéw narodowych w Unii

Europejskiej, pojgcie europeizacja nie pada bodaj ani razu, W rezultacie badana przez niego

wszystkim w hormatywnym aspekceie proceséw infegracyjnych, wyrwanym z jakiegokolwiek
Szerszego spolecznego, politycznego i kulturowego kontekstu, na jakim  ufundowana jest
wlasnie teoria europeizacii. Konsekwencjg takiego wyboru jest na przyklad brak w
monografii jakichkolwiek odwolan do wydawaloby sie kanonicznych dziet typu ,,System
Polityczny Unii Europejskiej” Simona Hixa, ,,Ponadnarodowos¢ w systemie politycznym
Unii Europejskiej” Janusza Ruszkowskiego, czy chocby ,, W objeciach curopeizacji, Wybrane
pizyktady z Europy Srodkowo-Wschodniej ” Tomasz Grosse Iub sEuropeizacja: mechanizmy
wymiary efekty” pod redakejg Rafata Riedla i Anny Paczesniak.

Jesli chodzi o metodologi¢ badadi, to habilitant akcentuje we wstepie podejscie
komparatystyczne oparte o metody ilo$ciowe | Jjakosciowe, wskazuje na zastosowanie
' podejscia instytucjonalnego, neoinstytucjonainego i metody decyzyjnej. Analizujgc ten aspekt
nalezy stwierdzi¢, ze podejscie poréwnaweze Jest naturalnym wyborem w odniesieniu do
problemu badawczego, jakim zajmuje si¢ habilitant, choé jednoczesnie mozna odniesé
wrazenie, ze metodg te dr Przemystaw Paradowski stosuje niekonsekwentnie, bowiem
jednej strony przedmiotem prowadzonej przez niego analizy sg parlamenty Czech, Polski,
Stowacji, Stowenii i Wegier, ale w konstrukeji ksigzki obecne s czgsei, w ktérych katalog
zostat zawezony (rozdzial 3) lub znaczgco poszerzony (rozdziat 6). Ponadto bedaca owocem
Zastosowania tego podejdcia konkluzywnogé jest skoncentrowana raczej na aspekcie
deskryptywnym, a sam aulor w niewielkim stopniu proponuje wiasne rozwiazania o
charakterze typologicznym i klasyfikacyjnym. 7, metodologicznego punktu widzenia nie jest
rdwniez satysfakcjonujace ogdlne wskazanie autora, iz analiz¢ przeprowadza w oparciu o
metody ilodciowe i Jakosciowe, bowiem zdanie takie odnosi si¢ do kazdego modelu badania
naukowego, zatem whasciwsze bytoby, aby habilitant wskazaf konkretne techniki, jakie

zastosowat w procesie badawczym.




Analizujac konstrukeje pracy, zauwazamy na wstepie, ze tworzy jg osiem rozdzialow.
Cztery pierwsze stanowig swego rodzaju wprowadzenie do wiasciwe] analizy, W tym trzy
pierwsze ukazujg nam obraz narodowych systeméw politycznych, ktérych instytucje
ustawodaweze sg przedmiotem analizy, a w czwartym autor prezentuje ewolucje znaczenia |
roli parlamentéw narodowych we Wspélnotach Europejskich i Unii Europejskiej, Natomiast
kolejne cztery rozdzialy dr Przemystaw Paradowski poswigceit zasadniczej z punktu widzenia
jego zamierzefi problematyce realizacji w nowych ,unijnych” warunkach okreslonych funkcji
przez parlamenty wybranych panstw Europy srodkowej oraz prezentacji form ich wzajemnej

wspolpracy, jak i relacji z instytucjami Unii Europejskie;j.

| Taka konstrukcja na pierwszy rzut oka jest logiczna, jednak dokladniejsza analiza tego
aspektu tecenzowanej rozprawy musi skutkowad sformutowaniem szeregu powaznych
watpliwosci. Po pierwsze w rozdziatach otwierajacych razg krétkie 2-3 stronnicowe czesei,
ktérych charakter merytoryczny bardziej przystoi akademickiemu skryptowi, nizli naukowej
rozprawie. Po drugie nie widze takze szezegbinego uzasadnienia dla zamieszezenia w
konstrukeji ksigzki pierwszego rozdzialu w Jego obecnej postaci, poswigconego ewolucji
systemdw politycznych Europy $rodkowej, ktérego tresé w 50% stanowi pobiezny silg rzeczy
opis historii panstwowych, demokratycznych i parlamentarnych tradycji interesujacych autora
panistw, szczegélnie w przypadku, kiedy siega on glebokiego $redniowiecza, Takze druga
cz¢$¢ tego rozdzialu poswiecona procesom demokratycznej transformacji badanych systeméw
politycznych jest w gruncie rzeczy powierzchowna i w swej formie niewiele wnosi do
Zaprezentowanej analizy. Tym bardziej, ze teoria tranzycji réwniez nie jest dla niego wiodgca
perspektywy teoretyczng. Sadze, ze efektywniejszym rozwigzaniem byloby ukazanie
ewolucji tych systemow w kontekscie ich demokratyzacji po 1989 roku ze szczegblnym
uwzglednieniem procesy akcesji i stosunku do niej politycznych elit i spoleczenstwa.

Rozdziat drugi poswigcony zostal pozycji parlamentéw w badanych systemach
politycznych. Podobnie jednak jak rozdzial poprzedni zawicra on Znany nam stan wiedzy,
choé niewatpliwie jego obecno$é w strukturze rozprawy jest bardziej uzasadniona, razg
jednak nieco powtérzenia tredci » rozdzialu 1. W rozdziale tym dziwi takze ograniczenie
analizy funkeji parlamentuy si¢g do ustawodawczej i kontrolnej, bez wspomnienia funkeji
kreacyjnej, o ktorej przeciez w innym miejscu (s. 9) pisze, ze jest jedng z wazniejszych. Autor
nie wspomina takze, ze Zaprezentowany przez niego katalog (nb. silnie zakorzeniony w
tradycji normatywnej) jest tylko jednym z kilky wysigpujgcych w nauce, obok np. koncepcii

R. Packenhama.




Kolejny rozdziat podwigcony jest opozycji parlamentarnej w panstwach Grupy
Wyszehradzkiej. Jednak Jego tres¢ jest niespéjna z badawczym zamiarem autora, Po pierwsze
fecenzowana monografia traktuje o parlamentach pigciu paristw Europy srodkowej; Polski,
Czech, Stowacji, Wegier i Stowenii. Dziwi, zatem w tym kontekscie obecnos$¢ w strukturze
ksigzki rozdziatu, w ktorym pominigto ostatni kraj. Po drugie, jesli przedmiotem
Zaprezentowanej analizy jest pozycja paramentéw w badanych paristwach, to Jest ona
wypadkows zaréwno mechanizméw funkcjonowania opozycji, jak i rzadzacych, ten zas
watek zostal w tym rozdziale potraktowany marginalnie, a przeciez polityczna struktura
gabinetu i relacje 175dzacych z opozycja, szezegdlnie w kontekscie spraw europejskich
nabierajy szczeg6lnego znaczenia, Nie bede tez kryl, ze posta¢, jaka ostatecznie przyjgt ten
rozdziat, ktéry méglby faktycznie petnié rolg istotnego wprowadzenia do dalszych rozwazan
autora, jest owocem nie tyle w pelni przemyslanej koncepcji, ale raczej faktu, ze habilitant
dysponowal gotowym materiatem W postaci wezesniej opublikowanych tekstow, ktdre zostaly
wykorzystane, niestety bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw adaptacyjnych (choc¢by w
minimalnym stopniu poprzez dodanie informacji nt. Stowenii). Generalnie mozna zresztg
stwierdzi¢, ze fakt, iz habilitant adaptowal na potrzeby ksigzki wezesniej opublikowane
teksty, m.in. “Changes within parliamentary opposition models in the light of party systems
evolution in Central Europe", ,,Wzmocnienie rzeczywiste czy iluzoryczne? Parlamenty
narodowe w systemie Wezesanego ostrzegania po traktacie lizboniskim?® nie pozostat bez
(raczej negatywnego) wplywu, na jakoéé recenzowanego dziela.

Rozdzial czwarty poswigcony  zostat ewolucji znaczenia i roli parlamentéw
narodowych we Wspéinotach Europejskich i Unii Europejskiej. Jest to rozdziat, w ktorym
autor bardzo mocno skoncentrowat si¢ na ujeciu hormatywnym problemu, a prowadzona
narracja ma charakter sprawozdawezy-historyczny.,

Kolejne cztery rozdziaty to zasadnicza czg$¢ rozprawy poswigcona funkcjonowaniu
badanych legislatyw w Unii Europejskiej. Niestety majg one gléwnie charakter
deskryptywny, a czytelnik zarzucany jest mndstwem danych i informacji, ale po ich lekturze
moze zada¢ sobie pytanie, ale co z tego wszystkiego wynika? Co jest na przykiad przyczyng
znaczgcych réznic dotyczacych aktywnosci badanych izb w zakresie przesytanych do Komisji
Europejskiej opinii. Co gorsza takic watpliwosdei rodzi praktycznie, co druga tabela
zamieszczona pomigdzy strong 125 a 253. Poza tym mozna odniesé wrazenie, ze habilitant
bada interesujace go parlamenty w swoistej prézni spolecznej, w ktdrej zastosowanie
drobiazgowo opisywanych przez dr Przemyslawa Paradowskiego procedur wyrwaie jest z

Jakiegokolwiek kontekstu, Czytajgc te cz¢s$é ksigzki mozna odniesé wrazenie, ze w krajach
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Europy $rodkowej nie ma zadnych konflikiéw, a partie polityczne nie tocza jakichkolwiek
sporow przekladajacych si¢ na funkcjonowanie izb. Sytuacja ta staje sig tym bardziej
niezrozumiala, jesli przypomnimy sobie choéby treéé rozdziaty 3 poswigconego opozycji w
panstwa Europy $rodkowej, a ktore to rozwazania pozostajg bez zadnego zwigzku z tym, co
autor pisze w drugie] czgsel swojej rozprawy, a przeciez programowy i organizacyjny
charakter partii zasiadajgcych w parlamentach oraz relacji faczgeych opozycje z rzadzgcymi
nie moze pozostawaé bez wplywu na aktywnoé¢ izb.

Uwzgledniajge wreszcie komparatystyczny charakter ksigzki rodzi si¢ takze w tym
migjscu inna refleksja, iz na aktywno$é badanych izb w kontekécie europejskim wptywaé
mogg przeciez nie tylko czynniki normatywno-instytucjonalne, ale i kulturowe, ktorym autor
mégt poswigeié zdecydowanie wigcej micjsca w pierwszej czedei pracy, rezygnujac ze
wspomnianych wcezesniej rozwazad historycznych. Reasumujge z jednej strony nalezy
docenié rzetelnodé i drobiazgowo$é habilitanta w gromadzeniu i prezentowaniu danych, ale
najdelikatniej rzecz, uimujge jego umiejetnosé ich analizowania pozostawia wiele do zyczenia.
Diatego tez nie moge uznaé rozprawy ,Kontrola i kooperacja, F unkcjonowanie parlamentéw
pafistw Europy srodkowej w Unii Europejskiej” za dzieto oryginalne i whnoszgce znacziy
wklad do rozwoju nauki o polityce, a jedynie za ksigzke, ktéra prezenfujgc bogaty katalog
danych staje si¢ bardziej materiatem zrddlowym i aktualizuje stan naszej wiedzy, nie tworzgce
jednak zadnej znaczgeej wartosei dodane;j,

Analizujge jezyk rozprawy (pamigtajmy, Ze habilitant nie jest politologiem 7z
wyksztatcenia) moge stwierdzi¢, ze razi nieco nadmierna swoboda w postugiwaniu sig
pewnymi sformutowaniami, na przyklad czasami odnieéé mozna wrazenie, ze autor
zamiennie traktuje terminy transformacja i tranzycja, czy w nie do kofica jasny sposéb
interpretuje relacje pomigdzy pojeciami systemu prawnego i politycznego lub tez uzywa
kategorii budzacych powazne metodologiczne watpliwosci np. wewnglizny system polityczny
(7). Wydaje sig réwniez, ze autorowi zbyt fatwo przychodzi ferowanie opinii i sadow np. na
temat Ligi Polskich Rodzin i Samoobrony RP, jako partii antysystemowych, co biorac pod
uwage zlozono$¢ materii mogloby byé zrekompensowane odwolaniem sig choéby do G.
Sartoriego i skonfrontowaniem tego stwierdzenia z jego ustaleniami, autor tego jednak nie
czyni, tym samym twierdzenia tego typu nabierajg charakteru arbitralnego. Czytelnika
irytowaé¢ moze takze niekonsekwencja terminologiczna autora, ktéry na przyklad izbe nizsza
czeskiego parlamentu raz okredla mianem Izby Poselskiej, a w innym miejscu stosuje nazwe
Izba Deputowanych, jak i uzywa réznych nazw dla izb parlamentu stowenskiego (Rada

Panstwowa vs, Rada Narodowa i Zgromadzenie Pafistwowe vs, Zgromadzenie Narodowe).
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Reasumujge, uznaje ksigzke ,,Konfrola i kooperacja. Funkcjonowanie parlamentow
pafistw Europy s$rodkowej w Unii Europejskiej” za dzielo koncepcyjnie i konstrukeyjnie
nieprzemyslane, w zhaczgeym stopniu oderwane od jakichkolwiek rozwazafi teoretycznych, a
W wielu punktach prezentujgce wiedz¢ znang lub jedynie uaktualniong i nierzadko majgce
bardziej charakter sprawozdawczy niz analityczno-cksplanacyjny. Tym samym, wiec nie
moge uznaé, ze wnosi ono znaczny wklad w rozwéj nauk o polityce.

2. Ocena aktywnogci naukowe;j

Ocena aktywnosci naukowej habilitanta jest o tyle zlozona, ze dotyczy ona dwéch
obszaréw wiedzy: nauk spofecznych w zakresie nauk o polityce oraz nauk humanistycznych
w zakresie historii (nowozytnej). Tym samym cze$é dorobku dr Przemystawa Paradowskiego
zostala osiggnigta w dyscyplinie pozostajacej poza obszarem wiedzy, w obrebie, ktérego
prowadzone jest postgpowanie habilitacyjne. Wydaje sie, zatem, Ze o ile publikacje i inne
osiggnigcia naukowe uzyskane w dyscyplinie historii mogg by¢ przedmiotem oceny w trakcie
Jakichkolwiek innych postepowan aplikacyjnych, w jakich brat i braé bedzie udziat habilitant,
o tyle przedmiotem recenzji w niniejszym postepowaniu powinny byé tylko te formy
aktywnosci naukowej, ktére prowadzone byly w dyscyplinie nauk o polityce.

W dolgczonym do wniosku habilitacyjnego wykazie publikacji dr Przemystaw
Paradowski wykazuje 2 monografie opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora (w tym
dzielo wskazane, jako osiggniecie navkowe) oraz 17 artykuléw i rozdzialéw oraz 3 recenzje.
Jednak po uwzglednieniu kryterium adekwatnosci dyscypliny oraz odrzuceniu tekstéw
publicystycznych dorobek ten stanowig 1 monografia (osiggniccie naukowe) oraz 15
artykutdw i rozdzialéw. Jednak dalsza dokladniejsza analiza dorobku habilitanta ujawnia
- pewne powtérzenia, ktore nie mogg pozostaé bez wplywu na jego oceng ilogciowa.

Po pierwsze, wydany w wersji clekironicznej artykut “Transparency or efficiency?
The dilemma related to democratization of the co-decision procedure” dostepny na
http://mvw,swps.pI/eninsh/images/stories/dokumenty/transparency%2001'%2 Oefficiency.pdf
jest angielskim thumaczeniem tekstu »lransparentno$é czy skuteczno$é? Dylemat
demokratyzacji procedury wspéldecyzji w  Unii Euwropejskiej”  zamieszczonego w
Spotkaniach Europejskich nr 3/2010.

Po drugie, artykuly “Changes within parliamentary opposition medels in the light of
party systems' evolution in Central Europe in the first decade 21 century” oraz “Development
of party system in Montenegro (1990-2012)” zamieszczone w European Meetings: Social
and Political Studies, "Warsaw Studies in Culture and Society" s3 w rzeczywistodci

powtbrzeniem tresci  (ekstéw  zamieszezonych w numerze 4 z 2011 r. “Studidw
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Europejskich”: “Changes within parliamentary opposition models in the light of party systems
evolution in Central Europe" oraz “From domination to domination, Comments on the party
system development in Montenegro (1990-201 Iy

Uwzgledniwszy te wszystkie okolicznodci, nalezy stwierdzié ostatecznie, ze po
uzyskaniu stopnia doktora w 2004 roku habilitant opublikowat fgcznie w dyscyplinie nauk o
polityce 1 monografie zgloszong, jako osiggniecie naukowe w niniejszym postepowaniu oraz
12 artykuléw i rozdzialéw. Szeéé spostéd nich ukazalo si¢ w pracach zbiorowych, a kolejne
sze$¢ w czasopismie naukowym ,,Spotkania Europejskie”, ktore nie wystepuje jednak na
liscie czasopism punktowanych MNiSW. Brak, zatem artykulow opublikowanych w
czasopismach punktowanych Znaczaco w wymiarze jakosciowym obniza wartodé tego
réwniez ilosciowo skromnego dorobku.

Jak zauwaza sam habilitant wPodstawowa badana przeze mnie problematyka oscyluje
Wokét  zagadnieh wspdlezesnego parlamentaryzmu europejskiego  z naciskiem na
Junkcjonowania parlamentéw krajowych w ramach systemow politycznych parishw Luropy
Srodkowef i Batkandw:, Jak réwniez funkcjonowanie lychze parlamentéw w szeroko pojelym
systemie politycznym Unii Europejskief”. Analiza tredci wspomnianych dwunastu tekstéw, w
zasadzie w pelni potwierdza to zdanie z autoreferatu,

Moim zdaniem, zainteresowania habilitanta oscylujge wokét wspomnianych wezesniej
zagadnien koncentrujg sie w trzech obszarach:
1. Systeméw politycznych pafistw Buropy $rodkowej i potudniowej, np: ,,Silna Izba Poselska,
staby Senat? Uwagi na temat bikameralizmu parlamenty Republiki Czeskiej”, “Changes
within parliamentary opposition models in the light of party systems evolution in Central
Europe" oraz “From domination to domination. Comments on the party system development
in Montenegro (1990-201 1)" opublikowane w ,,Spotkaniach Europejskich”,
2. Funkcjonowania parlamentéw pafistw Europy drodkowej w kontekécie europejskim,

. np: »Wspélpraca komisji do Spraw  Ewropejskich parlamentéw paistw  Grupy

Wyszehradzkiej w pierwszych latach czionkostwa w Unii Europejskiej” i ,Parlamentarna
kontrola rzadu RP w sprawach europejskich. Uwagi na temat podstaw prawnych i praktyki (z
punktu widzenia Rzgdu)” oba zamieszczone w zbiorze ~Spotkania Europejskie. Na styku
kultur” oraz ,,Wpltyw Sejmu na polityke europejskg Rzadu RP, Spostrzezenia na temat
funkcjonowania Komisji do spraw Unii Europejskiej”, ze zbioru ,Polityka zagraniczna.
Decyzje, procedury, instytucje”,
3. Funkcjonowania Parlamentu Europejskiego, np: ,,Transparentnosé czy skutecznogé?

Dylemat demokratyzacji procedury wspdldecyzji w Unii Europejskiej” lub ,,Uwagi o udziale
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delegacji Parlamentu Europejskiego w postepowaniu pojednawczym (V1 Kadencja PE), oba
opublikowane w ,,Spotkaniach Europejskich",

Analizujge te teksty nalezy zauwazy¢, ze habilitant praktycznie nie formulyje w nich
zadnych problemow badawczych i nie wskazuje metod, jakimi zamierza si¢ postugiwad.
Same opracowania majg najczgéeiej charakter deskryptywny, a ich wymiar analityczny jest
ograniczony. Na przyklad w tekstach poswigconych  funkcjonowaniu  Parlamentu
Europejskiego autor najwigksza uwage poswicca prezentacji procedur, ilustrujac niekiedy
swoje rozwazania  analizg ilodciows (poswiecong personalnemu ksztaltowi badanych
instytucji lub aktywnosci instytucjonalnych aktoréw). Warto takze zauwazy¢, ze sposob
prowadzenia narracji stosowany przez habilitanta jest bardzo mocno zakorzeniony w tradycji
historiograficznej. Generalnie mozna uznaé, ze dwanascic wskazanych wyzej tekstow
prezentuje podejscie normatywno-historyczne, a habilitant nie potrafil czy tez nie chcial
ukazaé badanych instytucji, jako aren w obrgbie, ktdrych tocza si¢ okreslone procesy
polityczne. Ponadto mozna odnie$é wrazenie, ze podobnic jak w przypadku efektéw
zaprezentowanych w monografii, funkcjonujg one w swego rodzaju prézni spolecznej, w
ktérej nie ma ekonomicznych czy aksjologicznych konfliktéw, a politykom obce jest
rozstrzyganie jakichkolwiek dylematow z wyjatkiem procedurainych. Istotng stabodcia, jest
rowniez fakt, ze niemalze w zadnym ze swych opracowan (z wyjatkiem tekstow
- po$wigconych funkcjonowaniu opozycji w Europie $rodkowej) habilitant nie zakorzenia
swoich rozwazan w zadnym podejéciu teoretycznym. Podsumowujac, musze stwierdzié, ze
zaréwno w wymiarze ilosciowym, jak i jakosciowym dorobek habilitanta nie spelnia moim
zdaniem wymogéw okredlonych w ustawie.

Nie moze, zatem dziwié, ze w przypadku omoéwionych wezedniej tekstéw, trudno
mowi¢ o jakiejkolwick ich recepcji w drodowisku politologéw. Ich warto$é poznawcza jest,
bowiem stosunkowo mala, a atrakcyjnosé niewiclka. Oceniajgc, zatem na tej podstawie
pozycjg naukows dr Przemyslawa Paradowskiego nalezy podkresli¢, ze wedlug danych bazy
Publish or Perish jest ona bardzo staba. W bazie tej wystepuje, bowiem tylko osiem tekstow
habilitanta, ktére cytowane byly jedynie 2 razy i sg to tylko wylgcznie teksly poswigcone
tematyce historycznej. W konsekwencji warto$é indeksu Hirscha dr Przemystawa
Paradowskiego w bazie Publish or Perish wynosi 1. Jest takze znamienne, ze sam habilitant w
swoim autoreferacic i towarzyszacej mu dokumentacji nie podaje zadnych danych
dotyczacych cytowalnodei swojej twérezosel i wartodei stosownych indeksow.

Jesli chodzi o udzial w realizacji projektéw badawczych to dr Przemystaw Paradowski

W latach 2007 — 2008 byl wykonaweg grantu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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(projekt badawezy whasny nr N 117 022 32/2498) ,,Zmieniajgcy si¢ stosunek do procedury
wspoltdecyzji po roku 2000”), ktérego kierownikiem byla dr hab. A.S. Bidwdl, prof. SWPS.
W ramach jego realizacji opublikowal on trzy artykuly naukowe na temat procedury
wspoldecyzji w Unii Europejskiej. Nastepnie w latach 2010 - 2013 jako kierownik realizowat
grant Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (projekt badawczy habilitacyjny nr N
NIil6 3148 39) ,Funkcjonowanie parlamentéw panistw Europy Srodkowej w  Unii
Europejskiej”, ktérego owocem jest zgloszona, jako osiggnigcie naukowe monografia, Udzial
habilitanta w realizacji dwéch projektéw badawczych w ocenianym okresie nie jest moze
wynikiem znaczgcym, ale mozna uznaé, ze w stopniu minimalnym wypelnia on w ten sposdb
wymogi formalne.

Oceniajge aktywno$é dr Przemystawa Paradowskiego w upowszechnianiu wynikow
Jego osiagni¢é naukowych, nalezy podkreslié, ze w latach 2004-2015 habilitant wyglosil 11
referatéw na dziewigciu migdzynarodowych i ogdlnopolskich konferencjach naukowych.
Watto jednak zauwazyé, ze 50 % Jego referatébw wygloszonych na konferencjach
migdzynarodowych stanowily wystapienia lokujace si¢ w obszarze jego zainteresowan
historycznych. Natomiast referaty powigcone tematyce politologicznej habilitant wyglosit
m.in. na: ogdlnopolskicj konferencji naukowej ,Polska na arenie migdzynarodowej -
wspolezesne  wyzwania", zorganizowanej przez Instytut Politologii i Europeistyki
Uniwersytetu  Szczeciniskiego, konferencji naukowej ,Wybory 2010. Media, prawo,
spoteczenistwo" organizowanej przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz na I i
III Kongresie Politologii. Poza konferencjami ogélnopolskimi dr Przemystaw Paradowski
prezentowat si¢ takze na konferencjach migdzynarodowych, m.n. ,Polska i Europa
Srodkowa - demokratyzacja, konsolidagja, EUropeizacja” organizowanej przez WyZSza
Szkole Przedsiebiorczosei i Administracji w Lublinie oraz »Buropa-mit, rzeczywistosé,
marzenie czy projekt wspdlnoty” organizowanej przez Uniwersytet Wroclawski. Warte
podkreslenia jest to, ze swoj dorobek naukowy dr Przemyslaw Paradowski prezentowat na
konferencjach organizowanych poza uczelniami, z ktérymi wspélpracowal. Mozna, zatem
uznaé, ze i w tym wymiarze dorobek habilitanta, uwzgledniajge jego charakter ilosciowy i
Jakosciowy jest wystarczajacy w stopniu minimalnym,
3. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz  wspélpracy
migdzynarodowe;j

Niewatpliwie ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego habilitanta oraz
zakresu realizowanej przez niego wspdlpracy migdzynarodowej najdobitniej podkredla fakt, iz

dr Przemystaw Paradowski, na co dzien funkcjonuje poza zinstytucjonalizowanym
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migdzynarodowych programach naukowych. Nie bral udziatu w projektach realizowanych w
sieciach i konsorcjach badawczych, a wspolpraca miedzynarodowa (pobyt w archiwach w
Berlinie oraz bibliotekach Komisji Europejskiej w Brukseli oraz Parlamentu Czeskiego w
Pradze) ograniczata si¢ do prowadzenia kwerend naukowych zwigzanych 7 realizowanymi
badaniami naukowymi. Doktor Przemystaw Paradowski nje kierowal takze projektami
realizowanymi we wspblpracy z naukowcami z innych polskich, Jjak i zagranicznych
osrodkéw naukowych, Nie uczestniczyt w pracach komitetéw redakcyjnych i radach
naukowych czasopism naukowych, jak i nie wspdlpracowal z tymi czasopismami, jako
recenzent. Nie byl takze czionkiem komitetow organizacyjnych konferencji naukowych.
Jedyna otrzymana przez niego nagroda zwigzana jest z jego aktywnoscig, jako historyka.
Zatem w odniesieniu do wszystkich tych kryteriow nalezy uznaé, ze dorobek dr Przemystawa
Paradowskiego jest niewystarczajgey z punktu widzenia uznania go za dopuszezajacy nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

Nieco lepiej prezentuje si¢ dorobek popularyzatorski habilitanta, bowiem jak
zaznaczylem wezesniej bral on udzial w dziewiecin migdzynarodowych i ogolnopolskich
konferencjach naukowych, na ktérych wyglosit 11 referatow popularyzujacych wyniki
prowadzonych przez siebie badaf naukowych. Doktor Przemystaw Paradowski brat poza tym
udzial w realizacji projektu Instytutu Socjologii Uniwersytetu Opolskiego dotyczacego
popularyzacji wiedzy wéréd ucznidéw szkét srednich Opolszezyzny oraz prowadzit wyklady
Uniwersytetu Trzeciego Wieku w Namystowie. Ponadto habilitant przygolowywat ekspertyzy
dia posta do Parlamentu Buropejskiego 7, Chmielewskiego. Mozna, zatem uznaé, ze w
odniesieniu do tych kryteriow wypetnit on wymogi formalne w stopniu minimalnym,

Jesli chodzi o dydaktyke, to w ramach swojej wspdipracy z SWPS dr Przemystaw
Paradowski prowadzit zajecia 7 przedmiotéw »Wspblczesne systemy polityczne" i ,,System
polityczny Unii Europejskiej" oraz konwersatoria ; seminaria ,, Wspéfczesne systemy
demokratyczne", | Zrozumied demokracje”, ,,System Unii Europejskiej", ,,Parlament
Europejski w systemie instytucjonalnym  Unii Europejskiej" oraz ,Kulturowe aspekty
integracji europejskiej"'. Natomiast na Uniwersytecie Opolskim prowadzii konwersatorium
»tlistoria spoleczna", Ponadto, w Szkole Wyzszej Psychologii Spolecznej w latach 2004-

2005 habilitant uczestniczyl w pracach nad powolaniem kierunku studiéw licencjackich
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»Europeistyka", w ktérych byt wspolodpowiedzialny za organizacyjne i merytoryczne prace
nad wnioskiem do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Niestety dr Przemystaw
Paradowski nie pelnit funkeji promotora pomocniczego. Biorge pod uwage te osiagniecia
uznajg, ze podobnie jak w przypadku poprzednim habilitant w obszarze dydaktyki wypelnit
wymogi formalne w stopniu minimalnym.

Podsumowujac przedstawione osiagniecie i dorobek, nalezy stwierdzié, ze jak
zauwazylem na wstepie, fakt funkcjonowania dr Przemystawa Paradowskiego poza
instytucjonalnym wymiarem nauki i szkolnictwa Wyzszego powoduje, ze jego dorobek
' organizacyjny i popularyzatorski jest stosunkowo skromny, a tym samym w sposéb
szczegdlny w kontekdcie postepowania habilitacyjnego powinien byé rekompensowany
znaczgcym dorobkiem naukowym, Jednak moim zdaniem to wiasdnie ten aspekt aktywnodci
habilitanta prezentuje si¢ najsiabiej.

Analiza recepcji tworczodei dr Przemystawa Paradowskiego pokazuje nam, ze jest ona
praktycznie nicobecna w obiegu naukowym, co najsilniej jest zauwazalne w niskiej wartodci
indeksu Hirscha, a takze w braku opublikowanych przez niego artykulow w renomowanych
¢zasopismach naukowych. Takze Zaprezentowane osiggnigcie naukowe, czyli monografia
»Kontrola i kooperacja. Funkcjonowanie parlamentéw panstw Europy $rodkowej w Unii
Europejskiej”, jawi sie, jako dzielo nie w pelni przemyslane od strony koncepcyjnej i
konstrukeyjnej, ukazujace brak szerszej politologicznej perspektywy teoretycznej autora,
wbrew jego zapowiedziom w autoreferacie prezentujgce raczej ujecie sprawozdawczo-
deskryptywne niz analityczno-eksplanacyjne.

Konkludujge, na podstawic ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku wraz z p6zniejszymi zmianami
I rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzednia 2011 r.ow
sprawic kryteriéw oceny osiggnieé osoby ubiegajgcej si¢ o nadanic stopnia doktora
habilitowanego uznaj¢ przedstawione osiggniecie naukowe za niespetniajace  wymogu
znacznego wkiladu habilitanta w rozwdj nauk o polityce, a Jego dorobek naukowy i
organizacyjny za niewystarczajacy i w zwigzku z tym wnioskuje o odmowe nadania dr

Przemystawowi Paradowskiemu stopnia  doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce,




