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Ocena
dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego oraz rozprawy habilitacyjnej
dra Przemyslawa Paradowskiego p.t. Kontrola i kooperacja. Funkcjonowanie
parlamentéw paristw Europy Srodkowej w Unii Europejskiej, adam marszalek,

Torun 2014 (ss. 276)

1. Sylwetka naukowa habilitanta

Dr Przemystaw Paradowski legitymuje si¢ stopniem doktora nauk humanistycznych w
zakresie historii, uzyskanym w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroctawskiego w
2004 roku. W przestanych dokumentach habilitant nie wskazal ukonczonego kierunku
studiow, nalezy jednak zatozy¢, ze jest on absolwentem historii. Brak wyksztalcenia
politologicznego nie moze oczywiscie dyskwalifikowaé ze starania o uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce.
Niemniej jednak powoduje konieczno$¢ szczegélnie wnikliwej oceny dorobku naukowego.

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora habilitant byt przez osiem lat (2006 — 2014)
zwigzany zawodowo z jednostka naukowa (Wydzial Zamiejscowy we Wroctawiu Szkoty
Wyzszej Psychologii Spotecznej — obecnie Uniwersytet SWPS), przy czym jak wynika z
przedstawionej dokumentacji nie byt nigdy pracownikiem etatowym tej uczelni. Dodatkowo
w roku akademickim 2008/2009 wspélpracowal z Instytutem Politologii Uniwersytetu

Opolskiego prowadzac jedno konwersatorium. Wspdlprace z Uniwersytetem SWPS



zakonczyt w 2014 roku. Obecnie nie jest zatrudniony w Zzadnej uczelni ani jednostce

naukowej.

2. Ocena osiggnigcia naukowego wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.)

Jako osiggni¢cie naukowe w postgpowaniu habilitacyjnym dr P. Paradowski
przedstawil monografi¢ p.t. Kontrola i kooperacja. Funkcjonowanie parlamentéw panstw
Europy Srodkowej w Unii Europejskiej, adam marszatek, Torun 2014, (ss. 276).

Pierwszym co zwraca uwage w recenzowanej monografii jest jej niecodzienna
struktura. Ksigzka sklada si¢ z 8 rozdzialow o zblizonej objgtosci. Tyle tylko, ze wiasciwie
tylko 3 z nich (chodzi o rozdziaty: piaty, siodmy i 6smy) odnosza si¢ bezposrednio do
tematyki pracy zapowiadanej w tytule oraz we wstepie. Lacznie stanowig one zaledwie okolo
40% objetosci ksigzki. Pozostate rozdzialy nie sa zwigzane z poruszang w niej problematyka.
O ile mozna jeszcze zrozumieé sens omowienia rozwoju i zmian regulacji odnoszacych si¢
udzialu parlamentéw narodowych w sprawach wspdlnotowych oraz procedur kontroli zasady
pomocniczosci i proporcjonalnosci (odpowiednio rozdziaty: czwarty i szoésty), o tyle trudno
poja¢ czym kierowal si¢ autor poswigcajac ponad 50 stron na przedstawienie ewolucji
systeméw politycznych omawianych panstw oraz pozycji ustrojowej ich parlamentéw
(odpowiednio rozdgialy: pierwszy i drugi). Pozostawiam w tym miejscu na boku jakosé
rozwazan zaprezentowanych w tych fragmentach ksigzki. Nawigz¢ do nich w dalszej czgsci
recenzji. Za kurigzum uzna¢ natomiast wypada rozdzial trzeci poswigcony opozycji
parlamentarnej w panstwach Europy Srodkowej. Z tajemniczych powodéw w tym przypadku
Europa Srodkowa nie obejmuje Stowenii, ktéra jest jednym z pigciu panstw omawianych w
ksigzce, obok Czech, Polski, Wegier i Stowacji. Najwyrazniej autor nie jest szczegolnie
przywigzany do podstawowych zasad komparatystyki naukowej czy w ogéle zasad
prowadzenia dziatalnosci naukowo-badawczej. Wydaje si¢ zreszta, ze jedynym powodem
umieszczenia tego rozdziatu w ksigzce - szczeg6lnie, ze nie ma on najmniejszego zwigzku z
jej tematem i z tegp punktu widzenie jest catkowicie zbgdny - jest okolicznos¢ polegajaca na
tym, ze dr P. Paradpwski opublikowal wczesniej artykul po§wiecony opozycji parlamentarnej
w Czechach, na Slowacji i na Wegrzech. Trudno powaznie komentowa¢ tego rodzaju zabiegi.
Dla recenzenta s3 ane w kazdym razie pierwszg wskazowka, ze ma on do czynienia z autorem

prezentujgcym dog§¢ szczegdlne podejscie do prowadzenia badan naukowych i sposobu
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prezentowania ich rezultatow. Lektura ksiazki dra P. Paradowskiego potwierdza zresztg w
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»d uwag odnoszacych si¢ do kompetencji badawczych habilitanta oraz
owego. W tym zakresie mozna postawi¢ mu wiele zarzutow, poczawszy
brakéw warsztatowych. Polegaja one migdzy innymi na sposobie
W przypadku dokumentéw najczgéciej brakuje odpowiednich oznaczen

ygraficznych (np. na ss. 106 i n., 134, 148 — 149 i in)). W przypisach

podawane s3 jedynie ich tytuly. Odniesieniom do aktéw prawnych nigdy nie towarzyszy
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sprawach zwigzany
2010 nr 213 poz.
pomijajgc resztg, j
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wszystkich omaw1

ego przepisu. Na ss. 136 — 137 oraz 139 - 140 mamy do czynienia z
polegajaca na tym, ze w jednym przypisie podane sg tytuty kilku aktow
ulujacych wspotprace parlamentéw i rzadow w sprawach unijnych
tytut wegierskiej ustawy jest podany blednie, a stowenskiej ustawy nie ma
tu kolejnych zbiorowe odniesienia do ich wszystkich, oczywiscie bez
0 konkretnych przepiséw, ale nawet tego, o ktéry z wymienionych
rmatywnych chodzi. Czgsto zdarzaja sig¢ przypadki cytowania przez autora
z podania numeréw stron (np. ss. 137 i n., 149- 151, 190, 192, 230 — 232)

przypisach tytuléw prac, do ktérych p6zniej nie ma zadnych odwotan w

atpliwosci co do rozeznania w opisywanej problematyce oraz rzetelnosci
hta budzi sposéb przedstawienia procedur kontrolnych, jakimi dysponujg
janych pafstw w sprawach zwigzanych z czlonkostwem w Unii

137 omawia on bowiem wylgcznie odnosne przepisy polskiej ustawy z

ka 2010 roku o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w

rch z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U.

1395) — przy czym nie wszystkie, bo wlasciwe tylko przepisy art. 7,

est to zresztg omowienie bardzo ogdlnikowe — postuguje si¢ jednak przy

sugerujgc tym samym, ze mowa jest o regulacjach obowigzujacych we

anych pafstwach. Podobnie jest na s. 140 gdzie mozna przeczytaé, ze

,opinie uchwalong przez komisje do spraw europejskich powinny stanowi¢ podstawe

stanowisk rzagdow
polskiej ustawy,

czynienia z jednoj
pigciu omawianyo

autor celowo wpr

f.

na forum Rady UE i Rady Europejskiej”. Tak przewiduje art. 13 ust. 1

Ktorego parafrazg jest przytoczone zdanie. Ponownie mamy jednak do

naczng sugestia, ze chodzi o uregulowania obowigzujace we wszystkich

h panstwach. Wytlumaczenia, jakie przychodza do glowy sa dwa: albo

pwadzil w blad czytelnikéw dajagc do zrozumienia, ze omawia zbiorczo
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wszystkie relewantng przepisy obowiazujace we wszystkich pigciu panstwach, podczas gdy w

rzeczywistosci rozyslnie ograniczyt si¢ jedynie do ogolnikowej prezentacji przepisow

polskiej ustawy nig
(bezpodstawnie), €
W pierwszym pIZy

drugim z rownie du

zadajac sobie nawet trudu zapoznania si¢ z pozostatymi; albo uznal
sa one tak bardzo podobne, iz tego rodzaju uogdlnienie jest uprawnione.
padku mieliby$my do czynienia z razacg nierzetelnoscig naukowg, w

73 nickompetencja badawcza.

Ten fragment ksigzki zwraca tez uwagg na inng kwestig. Otoz zawarte w nim ustalenia

zostaly oparte gléwnie na okresowych raportach COSAC. Autor bardzo upodobat sobie to

srédto. Do tego stopnia, ze nie tylko nie konfrontuje tych raportéw z innymi zrodtami, ale

nawet nie weryfik
modele kontroli sp

wylacznie w opard

hje aktualno$ci zawartych w nich informacji. Przykladowo, opisuje on
rawowanej przez komisje do spraw unijnych w omawianych panstwach

iu o trzeci raport poétroczny COSAC z 2005 roku, ktéry nie uwzglgdnia

przeciez zmian prgwnych, jakie mialy miejsce w ostatnim dziesigcioleciu. Niekiedy zreszta

zaufanie autora do

fragmenty zmieni

raportow COSAC jest tak duze, ze przepisuje on po prostu ich obszerne

ac jedynie pojedyncze stowa lub szyk zdania (np. s. 141). Szkoda tylko, ze

nie oznacza odpopviednio tych cytatow w przypisie. Z podobna praktyka spotykamy sig¢

zresztg przynajmniej jeszcze jeden raz kiedy na s. 19 — 23 dr P. Paradowski opisuje historig

panstwa stowacki¢go korzystajac obficie ze Wstgpu do polskiego thumaczenia konstytucji,

autorstwa K. Skotnickiego, ale nie zaznacza, ze postuguje si¢ jego stowami, nieznacznie je

tylko zmieniajgc.

z Historii Czecho

wspomnianym te

rzetelnosci wszyst

rodzaju praktyki,

Nie mam

habilitant dopusc

kolei na s. 19 — 21 pojawiaja si¢ przypisy do doktadnie tych samym stron
fowacji R. Hecka i H. Orzechowskiego (Ossolineum, Wroctaw 1969) co we
kscie K. Skotnickiego. Nie jestem w stanie sprawdzi¢ poprawnosci i
kich odwolan do innych prac naukowych. Nie przesgdzam wigc o skali tego
ywracam jedynie uwagg na jej obecnosc.
natomiast zadnych watpliwosci, ze przynajmniej w pigciu przypadkach

I sie autoplagiatu. Na s. 59 — 62 oraz 65 — 66 bez zenady przepisal on

fragmenty swojego artykutu z 2009 roku p.t. Kompetencje utracone, uprawnienia zyskane. Z

procesu europeiz

02). Na s. 94 — §
panstwach Eurof

422). Na s. 119

tekstu z 2013 rg

systemie wczesng

206), ktory zres:

ncji parlamentow panstw Europy Srodkowej (odpowiednio s. 86 — 88 1 91 -
7 skopiowat fragmenty tekstu z 2013 roku p.t. Opozycja parlamentarna w
by Srodkowej po wyborach w 2010 r. (Czechy, Stowacja, Wegry) (s. 419 —
| 122 i 163 - 167 w oszukaficzy sposéb wykorzystat ponownie fragmenty
ku p.t. Wzmocnienie rzeczywiste czy iluzoryczne? Parlamenty krajowe w

go ostrzegania po Traktacie z Lizbony (odpowiednio s. 199 — 201 i 202 -

rta w catosci jest autoplagiatem wczesniej opublikowanego artykutlu. Skala
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tego rodzaju naduzyg nie jest co prawda znaczna, niemniej jednak zashuguje na zdecydowane
potepienie.

Autor recengowanej monografii daje tez inne powody do tego, aby powatpiewa¢ w
jego kompetencje padawcze. Razi golostownos¢, a takze ogolnikowos¢ oraz banalnosc
formutowanych wnioskéw. Na przykiad w podrozdziale pos§wigconym ,.elementom praktyki
procesu kontrolneg¢ w parlamentach panstw Europy Srodkowej” nie ma do owej praktyki
zadnego odwolania] Nie pada ani jeden konkretny przyklad, z ktéregokolwiek z pigciu

badanych panstw. Dziwnie brzmi konstatacja ze s. 151, ze okre$lenie rzeczywistego wplywu

ych na stanowiska rzadéw prezentowane podczas obrad organow

em trudnym do zmierzenia, ,,wymagajacym poglebionych badan”. Czy
zatem autor nie powinien ich przeprowadzi¢? Takim stwierdzeniem dr P. Paradowski obnaza
swojg bezradno$¢ jako badacza i mimowolnie przyznaje si¢ do niekompetenc;ji.

Jak wspom
jak na s. 156 gdzie

czlonkéw a istotn

iano, wnioski prezentowane przez autora sg czg¢sto zwyczajnie banalne,
isze, ze na prace komisji do spraw unijnych ma wptyw doswiadczenie ich
znaczenie dla nich ma réwniez zaplecze eksperckie. To niewatpliwie
prawda, ale czy w taki wlasnie sposob nalezy formulowaé wnioski w pracy naukowej? Proby
pogtebionej analizy| konczg si¢ za$ niekiedy kuriozalnie, jak na s. 162 kiedy autor ttumaczy,
ze skoro Traktat ustanawiajacy Konstytucj¢ dla Europy pozwalal parlamentom na kierowanie
uzasadnionych opipii do organdw Unii Europejskiej, to oznacza, ze ,mogly, a wigc nie
musiaty” one przegyta¢ tych opinii. ,,Idgc dalej w tym kierunku myslenia — ttumaczy autor
niezorientowanemu| czytelnikowi — nalezy skonstatowaé, ze parlamenty nie maja obowigzku
odnoszenia si¢ do przesylanych aktow ustawodawczych”.

Ostatnia uwpga odnosnie do warsztatu naukowego habilitanta dotyczy jego rozeznania
w literaturze i spospbu korzystania z niej. Bibliografia ksigzki jest bogata, ale po odrzuceniu
pozycji, ktére nie powinny si¢ w niej znalez¢ ze wzgledu na to, ze nie wiaza si¢ w zaden
sposob z tematem pracy, znaczaco si¢ kurczy. Wiadomo, ze publikacji na tematy unijne jest w
polskiej literaturze|politologicznej bardzo wiele. Z pewnoscig habilitant nie ma obowigzku
uwzglednia¢ wszygtkich, a wrecz powinien dokona¢ ich umiejetnej selekcji. Mam jednak
wrazenie, ze w przlypadku recenzowanej monografii o takiej przemyslanej selekcji nie moze
by¢ mowy. Wre¢z przeciwnie, dobor literatury sprawia wrazenie przypadkowego i
chaotycznego. Z prac polskich autorow piszacych o ustrojowych aspektach integracji
europejskiej brakuje na przyktad jakiejkolwiek publikacji J. J. Weca. W bibliografii nie ma
ani jednaj pozycji W jezykach: wegierskim, stowackim i stowenskim. Jest kilka publikacji w

jezyku czeskim, pozostale w jezyku polskim, angielskim i pojedyncze w niemieckim.
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Ewidentny brak zhajomosci jezykéw badanych panstw (oczywiscie poza polskim i
przynajmniej do pewnego stopnia czeskim, cho¢ pod tym wzgledem mam watpliwosci skoro
autor nie cytuje czeskich zrodet, a jedynie literaturg, a i to czyni nader oszczednie) bardzo
mocno ogranicza mozliwo$é przeprowadzenia rzetelnych badan. Problemem jest w takim
wypadku przede wszystkim brak mozliwos¢ wykorzystywania rozmaitych materiatéw
zrédlowych. Takidh materialdbw w postaci np. protokoléow z posiedzen komisji
parlamentarnych brgkuje nawet w jezyku polskim.

Inna sprawa, w jaki sposob wykorzystywana jest literatura przedmiotu. Bardzo czgsto
autor porusza si¢ pp linii najmniejszego oporu, nie korzystajac twoérczo z dokonan innych
badaczy, ale streszczajac zaledwie ich ustalenia i poglady. Zdarza sig, ze na kilku kolejnych
stronach pojawia sj¢ wiele nastgpujacych po sobie jeden po drugim przypiséw do tego
samego utworu (np. na s. 27 — 31 Wstgp do polskiego tlumaczenia konstytucji Wegier,
autorstwa W. Brodzinskiego jest cytowany az dziesieciokrotnie. Podobnie jest rOwniez na na
s. 18 — 191 110 1 112). Taka praktyka wystepuje z najwigkszym natezeniem w dwoéch
pierwszych rozdzigtach, ktére poswigcone sa, zgodnie z tytulem, odpowiednio ewolucji
systeméw polityczrych panstw Europy Srodkowej oraz pozycji ustrojowej ich parlamentéw.
Pierwszy z nich, wbrew tytulowi, jest w gruncie rzeczy utrzymanym na poziomie wiedzy
wynoszonej ze szkoly podstawowej opisem historii pigciu panstw. O szczegélowosci
prowadzonych w nim rozwazan niech $wiadczy to, Zze opis historii Polski od czaséw Mieszka
I do wspolczesnoscf zmiescil si¢ na trzech stronach. Zupelie nie rozumiem, jakie racje staty
za takg konstrukcjy pierwszego rozdzialu. Rozdziat drugi moze i bylby potrzebny gdyby
skupit si¢ na owej| europejskiej funkcji parlamentéw. Tymczasem zanim autor si¢ do niej
odniést, przedstawjl najbardziej ogdélne informacje na temat parlamentow w panstwach
Europy Srodkowej.

Liczba, a grzede wszystkim charakter bledow i usterek, w tym terminologicznych,
jakich dopuscit si¢ habilitant nie wystawiajg mu z pewnoscig najlepszego $wiadectwa.
Wskazujg one bowjiem na powazne braki w zakresie podstawowej wiedzy politologicznej w
obszarze nauki o |systemach politycznych i ustrojach panstwowych. Dr P. Paradowski
przekonuje na |przyklad, ze: weto egzekutywy jest charakterystyczne dla
semiprezydencjalizmu (s. 46); parlament moze ,,odwota¢” premiera i ministréw (s. 46);
jednostka redakcyjna tekstéw konstytucji i ustaw sg ,,zapisy” (notorycznie na wielu stronach);
senator6w w Kangdzie mianuje prezydent (s. 50); czlonkami niemieckiego Bundesratu sg
reprezentanci parlamentéw nominowani przez rzady czesci sktadowych (s. 50), a

absolutorium jest fformg egzekwowania odpowiedzialno$ci politycznej rzadu (s. 59). Nie

6




dostrzega on tez rézhicy pomiedzy funkcja a uprawnieniem (s. 54), nie wie, ze ustrdj PRL na

podstawie konstytudji z 1952 roku nie opierat si¢ na zasadzie podzialu wiadzy, w zwiagzku z

czym nie mogla opa istnieé ,jedynie na papierze” (s. 55), nie wie, ze istnieje rdznica
pomigdzy rozwiqze]:'niem parlamentu a skréceniem jego kadencji (s. 82), nie rozumie
najwyrazniej, ze ngwelizacja ustawy nie polega na uchwaleniu nowego aktu prawnego w
miejsce wczesniej pbowigzujacego (s. 201). Do tego dochodzg sformutowania dziwne i
niezrozumiale, jak tp o ,,mocy wigzacej parlamentu” (s. 150) czy o ,,poziomie wertykalnym”

(s. 229).

Jak wynikal z powyzszego przedstawiona jako osiagni¢cie naukowe monografia
nie zashiguje na pozytywna ocen¢. Z pewnoscia nie stanowi ona znacznego wkladu w

rozwoj nauk o poligyce.

3. Ocena doropku i aktywnosci naukowej po uzyskaniu stopnia naukowego doktora

W postepowaniu habilitacyjnym w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o
polityce moze podlggaé ocenie jedynie dorobek naukowy w tej dyscyplinie. Musi by¢ to by¢
przy tym dorobek |osiggniety juz po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Do dorobku
naukowego nie sg t¢z oczywiscie wliczane recenzje oraz artykuly prasowe.

Przygotowujac wykaz publikacji dr P. Paradowski nie zdecydowat si¢ na zastosowanie
wyzej wymienionych kryteriow. W ten sposob sztucznie i w sposéb calkowicie
nieuprawniony poyiekszyl on liczb¢ swoich publikacji do 29. Skladaty si¢ na nig: 2
monografie, 14 rozflziatéw w pracach zbiorowych, 6 artykutéw w czasopismach naukowych,
5 recenzji, 1 artyku} prasowy oraz 1 artykut opublikowany w Internecie.

W rzeczywistosci w okresie 11 lat po doktoracie opublikowal on tylko 16 tekstow
naukowych o charpkterze politologicznym, w tym: 1 monografi¢, 8 rozdzialdw w pracach
zbiorowych (3 w jezyku angielskim), 6 artykutow w czasopismach naukowych (2 w jezyku
angielskim) oraz 1| artykul opublikowany w Internecie (w jezyku angielskim). Publikacje z

zakresu nauk histprycznych nie mogg by¢ oczywiscie wliczone do dorobku naukowego

habilitanta ubiegajgcego si¢ o nadanie stopnia naukowego w dyscyplinie nauki o polityce. Po
doktoracie opublifowal on zresztg tylko 2 takie pozycje, przy czym jedng z nich byla
rozprawa doktorska.

Blizsze zapjoznanie si¢ z dorobkiem naukowym dra P. Paradowskiego zmusza do
kolejnej weryfikag¢ji liczby jego publikacji. Pozwala ono bowiem stwierdzi¢, ze w 4

przypadkach dopugcil si¢ on autoplagiatu, polegajacego na dwukrotnym opublikowaniu, w
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réoznych wydawnicfwach i w réznym czasie, tych samych tekstow, rzecz jasna bez
zaznaczenia, ze zostaly juz one wczesniej ogloszone drukiem. Rozdzial zamieszczony w
pracy zbiorowej z R014 roku p.t. Wzmocnienie rzeczywiste czy iluzoryczne? Parlamenty
krajowe w systemie|wczesnego ostrzegania po Traktacie z Lizbony jest powieleniem tekstu
p.t. Is the role of ndtional parliaments being strengthened in the EU? Early warning system
after the Lisbon Tre
red. A. Sybilli Bid
rozwdj systemu paf
1990 — 2012) jest

czasopismie ,,Spotk

nty having come into force, ktéry ukazal sie w innej pracy zbiorowej, pod
ell w 2013 roku. Ogtoszony w tym samym zbiorze artykul omawiajacy
tyjnego Czarnogoéry (Development of the party system in Montenegro
z kolei powieleniem artykulu opublikowanego dwa lata wczesniej w
ania Europejskie”, gdzie byl on opatrzony tytutem: From domination to
domination. Commepnts on the development of the party system in Montenegro. Oba
wymienione utwory|rézni wylacznie uwzglgdnienie w pierwszym z nich (przy czym tylko w
tabelach, ale juz bez odniesienn w samym tekscie) wynikdw wyboréw parlamentarnych z 2012
roku. Rowniez trzefi tekst zamieszczony przez dra P. Paradowskiego w tej samej pracy
zbiorowej z 2013 roku jest kopig wczesniejszej o dwa lata publikacji. Réznig si¢ one tylko
nieznacznie tytutem| (odpowiednio: Changes within parliamentary opposition models in the
light of party systems’ evolution in Central Europe in the first decade of the 21st century oraz
Changes within panliamentary opposition models in the light of party systems’ evolution in

Central Europe). Czwartym przypadkiem nieuprawnionego zawyzania przez habilitanta

liczby publikacji n

kowych jest przedstawienie jako dwoch odrebnych utworéw artykuléw

poswigconych demgkratyzacji procedur wspotdecydowania w Unii Europejskiej, z ktérych

jeden zostal opublikowany w 2010 roku (Tramsparentnosé¢ czy skutecznosé? Dylemat

demokratyzacji proq
ttumaczeniem na je
democratization of
Notabene adres intg
publikacji. Zostala d

Nieuczciwe
Takie postepowanig
pracy naukowo-bad
si¢ go dopuszcza. \
wolna miejscami

dyskwalifikowaé st

edury wspoldecyzji w Unii Europejskiej), a drugi — bedacy jego wiernym
zyk angielski — p.t. Transparency or efficiency? The dilemma related to
the co-decision procedure, rok pdzniej na stronie internetowej SWPS.
prnetowy podany w wykazie publikacji nie prowadzi juz do wskazanej
na jednak dolgczona do dokumentacji w wersji papierowe;.

powigkszanie liczby publikacji zastuguje na bezwzgledne potepienie.
W oczywisty spos6b stanowi naruszenie podstawowych zasad etycznych
pwcezej, a przy tym kompromituje i pozbawia wiarygodnosci osobe, ktora
V' gruncie rzeczy stwierdzenie autoplagiatu, od ktérego przeciez nie jest
takze rozprawa habilitacyjna dra P. Paradowskiego, powinno

arania o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. W tym




przypadku jest to o
tekstu powoduja pov
Po uwzgled

tekstow, zweryfikoy

maleje do zaledwie
okresie 11 lat po dol
naukowego sktadajgj
tym 1 w jezyku ang
dorobek bardzo s
uzyskania stopnia
naukowych habilita
czasopism naukowy

Europejskie”, wyda

A

tyle istotne, ze 4 przyklady oszukanczego ponownego wykorzystania
viekszenie dorobku naukowego habilitanta w ujeciu ilosciowym az o 1/3.
nieniu zidentyfikowanych przypadkéw powtdérnego wykorzystania
vana odpowiednio liczba publikacji naukowych dra P. Paradowskiego
| 2 pozycji. Przypomng, ze mowa tu o dorobku naukowym osiaggnietym w
ktoracie. Po wylaczeniu utworéw bezpodstawnie wiaczonych do dorobku
si¢ nan finalnie: 1 monografia, 5 rozdzialéw w pracach zbiorowych (w
elskim) oraz 6 artykutéw w czasopismach naukowych. Ilosciowo jest to
omny i w moim przekonaniu zdecydowanie niewystarczajacy do
ukowego doktora habilitowanego. Nader krytyczng ocene osiggnieé
hta potgguje fakt, ze nie publikowal on w zadnym z renomowanych
ch. Wszystkie artykuly zamieszczat w tym samym pi$mie ,,Spotkania

wanym przez uczelnig, z ktérg byl zawodowo zwigzany. Dodajmy, ze

pismo, o ktérym mowa, a ktore zreszta juz si¢ nie ukazuje, bylo do$é nisko punktowane

(poczatkowo 2 pkt.
habilitacyjng, tylko

pozniej 4 pkt.). Sposréd pozostatych publikacji, wylgczajac rozprawe

2 jego teksty ukazaly si¢ w wydawnictwach nie firmowanych przez

uczelnig, na ktérej pracowal. Dodajmy, ze, oprécz rozprawy habilitacyjnej, tylko 4 publikacje

majg objetos¢ powy]

Habilitant ni
Journal Citation Re
(ERIH). Nie podal
wedtug listy Journg
publikacji wedtug
publikacji wedtug b

Decydujaca

rej 20 stron, z kolei 4 kolejne nie wiecej niz 12 stron.

e opublikowat zadnego artykutu w czasopismie znajdujacym si¢ w bazie
ports (JCR) lub na liscie European Reference Index for the Humanities
rowniez sumarycznego impact factor swoich publikacji naukowych
1 Citation Reports (JCR), podobnie jak informacji o liczbie cytowan
bazy Web of Science (WoS) oraz indeksu Hirscha opublikowanych
y Web of Science (WoS).

la oceny dorobku naukowego jest jednak ocena jakosciowa. W tym

przypadku musi by¢ ona réwniez bardzo niska. Niektore z przedstawionych publikacji, co

zreszta przyznaje s

ich autor, majg charakter przyczynkarski i poruszajg omawiang w nich
problematyke w sposob ogélnikowy i powierzchowny. Decydujace dla negatywnej oceny jest
jednak przede wszystkim fakt, ze wlasciwie wszystkie publikacje dra P. Paradowskiego
obcigzone sg stabosgiami dostrzegalnymi réwniez w jego rozprawie habilitacyjnej, o ktorych
byla juz mowa. Nie chcac powtarzaé wezesniejszych uwag, dodam tylko, ze niemal w
kazdym przypadku mamy tu do czynienia z wywodami nie wykraczajacymi poza opis (czgsto
bardzo ogdlny). Warstwa eksplanacyjna, przesadzajaca przeciez o wartosci naukowej

publikacji jest w gruncie rzeczy nieobecna.



W przypadky dra P. Paradowskiego nie mamy z pewnoscig do czynienia z badaczem

dojrzatym, sprawnig

aparat pojeciowy dy

postugujacym si¢ jezykiem naukowym, majacym w pelni opanowany

scypliny naukowej, w ramach ktorej prowadzi badania oraz nie majgcym

najmniejszych probleméw ze stosowaniem metod badawczych charakterystycznych dla nauk

politycznych. Wyda|

obszaru zainteresow

systemy polityczne

niedostatkéw wied}
zwazywszy na bral
obszarze nauk pol

wyksztalcenie kiery

politologiem.

Ow niedosf

niewystarczajgce rq

niezdolno$¢ do do

selekcji. Razi w pulf

badawczych oraz
czego dochodzi

trywialnos$é sadow,

zauwazylem, aby ¥
IZeczZowg, uargumel

stanowiskiem lub p

reguly daje si¢ on

poczynionych juz w

wtérny i w duzej m

nauk o polityce.

€ mi sig, ze problem polega na tym, iz decydujgc si¢ na radykalng zmiane
jan naukowych z siedemnastowiecznej historii Polski na wspolczesne
— juz po doktoracie - nie byl on w stanie zniwelowa¢ oczywistych
ry w zupelnie nowej dla siebie dziedzinie, zrozumialych skadinad
k odpowiedniego wyksztalcenia. Rozpoczynal on przeciez badania w
itycznych nie dysponujac odpowiednim przygotowaniem, jakie daje
nkowe. Dobre chgci nie wystarczg zeby z historyka staé si¢ dobrym
i

atek wiedzy odpowiedniego przygotowania przektada sie na

zeznanie w fachowej literaturze (réwniez krajowej), a tym samym
konywania oceny przydatnosci konkretnych pozycji i ich umiejetnej

likacjach habilitanta brak umiejetnosci krytycznej oceny réznych podejsé

anowisk, nieznajomo$¢ podstawowej niekiedy nawet terminologii (do
echlujno$¢ i niekonsekwencja w jej stosowaniu), ogdlnikowosé i
a nawet niezdolnos$¢ do weryfikacji ustalen cytowanych badaczy. Nie
v ktérymkolwiek z opublikowanych tekstéw dr P. Paradowski podjat
ntowang czy wielowatkowa polemike z obecnym wczesniej w nauce
ogladem wyrazonym przez ktorego$ z cytowanych przezen autoréw. Z
prowadzi¢ literaturze, na ktorej si¢ opiera korzystajac jedynie z ustalen
czesniej przez kogo$ innego. W rezultacie jego publikacje maja charakter

erze odtworczy. Z pewnoscig nie stanowig one wartosciowego wktadu do

Habilitant zpdeklarowal, ze w ciaggu 10 lat uczestniczyt w 9 miedzynarodowych i

ogodlnopolskich kon
konferencji history

Kongresu Politolog

ferencjach naukowych, na ktérych wyglosit 11 referatéw. Po odrzuceniu 2
bznych, pozostaje 7 konferencji i 9 referatéw (w tym 3 podczas III

i w Krakowie w 2015 roku). Nie jest to liczba przesadnie duza, a przy

tym nie obejmuje ahi jednej konferencji poza granicami kraju. W przestanych dokumentach

nie ma informacji

krajowych, jak i mig

p czlonkostwie w towarzystwach i organizacjach naukowych, zaréwno

bdzynarodowych.
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Dziatalnos$¢ | w zakresie wspdlpracy miedzynarodowej dra P. Paradowskiego
ograniczyla si¢ na przestrzeni 11 lat do trzech kwerend bibliotecznych w Berlinie, Brukseli i
Pradze (w autorefpracie jest mowa o ,wielokrotnych kwerendach” w Luksemburgu,
Bratystawie, Budapgszcie i Lublanie — nie padajg jednak nie tylko daty, ale nawet nazwy
bibliotek, w ktérych te kwerendy miatyby mie¢ miejsce), przy czym kwerenda w Tajnym

Archiwum Panstwopvej Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kulturalnego w Berlinie raczej nie

miata zwigzku z baglaniami politologicznymi co oznacza, ze nie moze byé¢ elementem oceny
kandydata w postgppwaniu habilitacyjnym w dyscyplinie nauki o polityce. Z przedstawionych
informacji nie wynika aby habilitant otrzymat jakiekolwiek stypendium zagraniczne ani aby
odbyt jakikolwiek sfaz badawczy w zagranicznej jednostce naukowe;.

Na pozytywna ocen¢ zastluguje udzial dra P. Paradowskiego w realizacji dwoch
krajowych projektow badawczych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w tym w
jednego w charakterze kierownika.

Podsumowyjgc, dorobek naukowy habilitanta w okresie po uzyskania stopnia
doktora jest zdecydowanie niewystarczajacy pod wzgledem iloSciowym i zbyt slaby

jakosciowo, aby odpowiada¢ wymaganiom stawianym w postgpowaniu habilitacyjnym.

4. Ocena dzialalnosci dydaktycznej

Z informacjii przedstawionych przez habilitanta wynika, ze po uzyskaniu stopnia
naukowego doktoral prowadzil on zajgcia dydaktyczne w formie wykladéw, konwersatoriow i
seminaridw z osmiu przedmiotow o charakterze politologicznym. Ich problematyka
obejmowalta przed¢ wszystkim zagadnienia wspoiczesnych systeméw politycznych oraz
systemu politycznego i instytucji Unii Europejskiej, w tym pozycji ustrojowej Parlamentu
Europejskiego. Warto zauwazy¢, ze pokrywa si¢ ona z zainteresowaniami naukowymi
habilitanta. W dokpmentacji brak szczegdtowych danych o obcigzeniach dydaktycznych w
kolejnych latach pgacy, co utrudnia ocen¢ osiagnigé¢ dydaktycznych dra P. Paradowskiego.
Nie ulega watpliwqsci, ze posiada on do$wiadczenie w prowadzeniu zajeé¢ uniwersyteckich.
Problem w tym, ze | na podstawie przedstawionych informacji trudno stwierdzi¢ jak znaczace
sg jego osiggniegia w tej dziedzinie. Brak informacji o wypromowanych pracach
licencjackich lub nfagisterskich nakazuje przyjac, ze nie byt on promotorem takich prac. Nie

petnit tez funkeji pomotora pomocniczego w przewodzie doktorskim.
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5. Ocena dzialalno$ci organizacyjnej i popularyzatorskiej

Habilitant ni¢ przedstawil osiagni¢¢ organizacyjnych. Wskazat jedynie zaangazowanie

W tworzenie nowe

bo kierunku studidow licencjackich: europeistyka w Szkole Wyzszej

Psychologii SpotecZnej. Nie podat jednak zadnych informacji na temat charakteru w jakim

uczestniczyl w przygotowaniach prowadzacych do uruchomienia nowego kierunku studiow.

Zwraca tez uwage,

zawodowo zwigzan

ze prace w tym zakresie trwaly w czasie, w ktorym habilitant nie byl

y z uczelnig. Nie sposéb stwierdzi¢ na czym konkretnie polegat jego

udzial, w jakim chalakterze byt zaangazowany w prace nad uruchomieniem nowego kierunku

studiéw, jaki byl za

res jego odpowiedzialnosci etc.

Na pozytywna ocen¢ zastuguje z pewnos$cig dzialalno$¢ popularyzatorska dra P.

Paradowskiego, ktofa obejmuje wyktady na Uniwersytecie Trzeciego Wieku w Namystowie

oraz bardzo bogata

szkolnym.

6. Konkluzja

Moja ocena
pozostalego dorobk

mam zadnych watp

okreslonych w art.

naukowym oraz o

zwigzku z czym n

habilitowanego.

aktywnos¢ w zakresie popularyzowania nauki wéréd miodziezy w wieku

zarowno monografii, przedstawionej jako osiagnig¢cie naukowe, jak i
1 naukowego dra P. Paradowskiego jest jednoznacznie negatywna. Nie
iwosci co do tego, ze jego osiagnigcia naukowe nie spelniajg kryteriow
16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.) w

ie mogg stanowi¢ podstawy nadaniu mu stopnia naukowego doktora

1
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