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Recenzja pracy doktorskiej mgr Natalii Palemby
nt. ,Kapitat obywatelski Wspdlnot lokalnych jako przedmiot debaty publicznej po 2004 roku”

napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Kazimierza Dziubki.

Juz na wstepie, na pozytywng ocene zastugujg co najmniej cztery zatozenia ogdlne podjetego
przez Doktorantke przedsiewziecia naukowego.

Po pierwsze samo postawienie problemu badawczego ,Czy i wjakim stopniu udato sie
Polakom wykorzysta¢ fakt przystgpienia do Unii Europejskiej dla pogtebiania i budowania w kraju
postaw spoteczenstwa obywatelskiego”.

Po drugie wprowadzenie i teoretyczne wuzasadnienie waznej kategorii ,kapitatu
obywatelskiego” dla procesu budowania spoteczeristwa obywatelskiego i analiza tego zjawiska w
ciggu 15 lat cztonkostwa Polski w UE, gtéwnie w kontekscie podstawowej w tym zakresie ptaszczyzny
spotecznosci lokalnych.

Po trzecie skoncentrowanie sie na samym , obywatelu” jako punkcie wyjscia dla kategorii
,kapitatu obywatelskiego” i na wielostronnych uwarunkowaniach jego obywatelskosci.
Co poprzedzone zresztg zostato stusznie analizg instytucjonalnych i ustrojowych uwarunkowan
ksztattowania sie w Polsce fundamentow spoteczeristwa obywatelskiego.

| po czwarte zwrdcenie uwagi i takie poprowadzenie analizy naukowej by jej wyniki staé sie
mogty uzyteczne w zyciu spotecznym o czym $wiadczg wnioski dotyczgce edukacyjnych stabosci
w budowaniu fundamentow obywatelskosci w Polsce.

Poza znaczeniem naukowego wyboru samej problematyki i umiejetnosci zadawania pytan
badawczych, trzy inne wzgledy stanowig podstawe dla pozytywnej oceny analizowanej pracy.

Po pierwsze zatem, sama jej konstrukcja. Podzielenie pracy na dwie wyrazne czesci — teoretyczng
(dwa pierwsze rozdziaty) i czes¢ poswiecona analizie politycznej praktyki stanowity wybér doskonaty.

W czesci pierwszej, stanowigcej wybrany punkt wyjscia dla zasadniczej czesci opracowania
Doktorantka uwidocznita nadto spory talent dla rozwazan natury filozoficzne;j.

Sporg zdolnos$¢ do analiz teoretycznych, a na tym tle widoczng erudycje filozoficzno-historyczng co

stanowi w moim przekonaniu dodatkowy, pozytywny walor pracy.



Zaakceptowac nalezy tez przyjetg cezurg poczgtkowa analizy problemowej, rok 2004
i przystgpienie Polski do Unii Europejskiej. Mineto juz 16 lat od tego momentu i tworzy to juz dobrg
perspektywe czasowg i wyjsciowg dla dokonania analizy tego problemu. Na tym tle na podkreslenie
zastuguje tez dobrze dobrane podejscie metodologiczne zaznaczajgce sie zwtaszcza zdecydowanie
interdyscyplinarnym podejsciem do analizowanego problemu. Tu wszakze do preferowanego przez
Doktorantke spojrzenia politologicznego, filozoficznego i socjologicznego dodatbym jednak potrzebe
podejscia takze ekonomicznego. Polityka i gospodarka stanowig dzi$ dwa, gtéwne fundamenty od
ktdérych uzaleznione jest efektywne kreowanie kapitatu obywatelskiego w spotecznosciach lokalnych
11 RP.

Pozytywny wzglad trzeci odnosi sie do literatury w oparciu o ktérej analize skonstruowana
zostata praca.Jest to literatura w miare wszechstronna, a zatem w miare reprezentatywna. Jej
oryginalnos¢wigze sie z szerokim wykorzystaniem raportéw badan przeprowadzanych przez szerokie
spektrum instytucji badawczych i fundacji oraz dos¢ szerokie wykorzystanie istotnych dokumentéw.
Jest to zatem literatura na tyle dla opracowywanego tematu reprezentatywna, ze stanowi wrecz
gwarancje oryginalnosci przyjetych w tej pracy tez.

Na zakonczenie tej wstepnej czesci recenzji wspomnieé nalezy o dwdch jeszcze walorach
pracy.

Obok wspomnianych juz wczesniej umiejetnosci analizy teoretyczno-filozoficznej podkresli¢ nalezy
takze i jezyk jakim praca ta zostata napisana. Jest to jezyk quasi literacki osoby bardzo oczytanej.
Jezyk czytelnika wciggajgcy w tresc czytanej pracy, a zatem stanowigcy dodatkowy jej walor.

Pierwsza teoretyczna cze$é pracy zawarta w jej dwu, pierwszych rozdziatach to ukazanie
zagadnien obywatelskosci (podmiotowosci) w historyczno-filozoficznej perspektywie.

W oparciu o perspektywe historyczno-filozoficzng Doktorantka wprowadzita logicznie stopniowo
uzewnetrzniajgce sie najwazniejsze atrybuty podmiotowosci, takie jak regionalnosé¢, refleksyjnosé,
subiektywnosc i intersubiektywnos¢ oraz poznawczosé, samoswiadomosc , autonomie i tozsamosé.
Mozna tu bytoby doda¢ kilka atrybutdw w pracy nieobecnych, takie jak odpowiedzialnosé
i przewidywalnosé.

Autorka trafnie wprowadzita rozumienie podmiotu poprzez pryzmat sieci rozwigzan
spotecznych dokonujgc analizy zjawiska od filozoféw starozytnosci po filozoféw i socjologéw
wspotczesnych co oddaje wyrazniej charakter ewolucji pojecia na przestrzeni wiekow.

To w tych partiach pracy uwidacznia sie najwyrazniej erudycja Doktorantki. Erudycja
wzbogacona wysmienitg logikg wywoddéw oraz zdolnoscig do logicznego i syntetycznego ujmowania
istoty rzeczy nie tylko w ramach skomplikowanej sieci atrybutéw i cech podmiotowosci, ale takze

w logicznym, historycznym przekazie ewolucji znaczenia tych pojec.



Nigdzie tak jak w rozdziale pierwszym, nie ujawnily sie tez zdolnosci Doktorantki do
teoretycznego i historyczno-teoretycznego ujmowania zagadnien, co dla analizowanej pracy
stworzyto wtasciwg historyczno-filozoficzng perspektywe dla zagadnienia kapitatu obywatelskiego.

Drugi z rozdziatéw teoretycznych poswiecony pojeciu kapitatu obywatelskiego to autentyczny
wktad Doktorantki do badan nad procesami ksztattowania sie spoteczenstwa obywatelskiego.

Za rdzen rozdziatu Il uwazam podrozdziat trzeci poswiecony w catosci zarysowi teorii kapitatu
obywatelskiego. Dotychczas badania koncentrowaty sie na ogét wokét takich pojec jak kapitat ludzki
i kapitat spoteczny. Doktorantka poszta dalej i sformutowata wszechstronne zatozenia pojecia

kapitatu obywatelskiego.

Zdaniem doktorantki impuls do uksztattowania sie kapitatu obywatelskiego zawsze wychodzi

od podmiotu jest oddolny i nie mozna go zadekretowac ani tez w inny sposéb narzucic.

Tak, ale mozna go odgédrnie sttumié np. w warunkach takiego rodzaju demokracji parlamentarnej
obywatelskiej jakg jest demokracja Ill RP. Demokracja, w ktdrej ,wodzowskie partie polityczne
zmierzajg do zawtaszczenia catej przestrzeni publicznej zawezajac znacznie pole dla ksztattowania sie

rzeczywistego kapitatu obywatelskiego”.

Kapitat obywatelski potrzebuje wiec jednak inspiracji zewnetrznej i zewnetrznego

przyzwolenia. W przeciwnym wypadku staje sie budulcem dla spoteczeristwa alternatywnego.

Stad tez Doktorantka stusznie wskazuje na spotecznosci lokalne jako na optymalnie korzystne
laboratorium dla kreowania kapitatu obywatelskiego. Na stronie 84 Autorka stusznie podkresla, ze
kapitat obywatelski ,pojawi¢ sie moze tylko w okres$lonych warunkach”. Na stronie 90 dodaje, ze
,obywatelska wspdlnota lokalna jest miejscem optymalnym dla tworzenia sie kapitatu
obywatelskiego”, ale... tylko wtedy, gdy wspdlnota ta tworzy ku temu odpowiednie ramy. A zatem,
obok podmiotowych cech obywateli oraz sieci i wiezi spotecznych musi tu wystgpi¢ zgodnosc
z wymogami i celami tzw. ,aktordw instytucjonalnych”. | tu wchodzimy na teren w pracy raczej
pominiety. Na teren probleméw kultury politycznej Polakéw i jakosci wytworzonej na takim podtozu
klasy politycznej. Dobrze sie stato,ze Doktorantka zwraca w tym rozdziale uwage na inng, kapitalng
strone zagadnienia. Na globalizacje jako odzwierciedlenie narastajgcego wptywu globalizacji na
spotecznosci lokalne, a co za tym idzie takze na warunki ksztattowania sie w nich kapitatu

obywatelskiego.

Zapoczatkowana rozdziatem trzecim druga, bardziej analityczna cze$¢ pracy stanowi
wprowadzenie do zasadniczego nurtu rozwazan. Do odpowiedzi na zasadnicze pytanie o to czy
przystgpienie w 2004 roku Polski do Unii Europejskiej wptyneto korzystnie i w jakich elementach na

przyspieszenie procesu budowania w Polsce kapitatu obywatelskiego. Metodologicznie poprawnie



zaznaczono tu europejskie standardy w kontekscie kapitatu obywatelskiego i polskie zobowigzania do

jego kreowania w ramach demokracji europejskie;.

Poprawnie wskazano te mechanizmy i zasady funkcjonowania UE, ktére sprzyjajg procesowi
wzmochnienia kapitatu i spoteczestwa obywatelskiego. Kompetentnie zarysowano tez w oparciu
o reprezentatywng literature rodzaj europejskiego wzorca mechanizmu kreowania kapitatu
obywatelskiego. A nade wszystko, na pozytywne oceny zastugujg te fragmenty rozdziatu trzeciego,
w ktérym doktorantka wskazuje na aktualne zawirowania wokdt europejskiego modelu
spoteczenstwa obywatelskiego, a zatem i problemdéw z kapitatem obywatelskim na tle kryzysu
wynikajgcego
z problemem imigrantéw i wynikajgcym z tego kryzysem spoteczenstwa wielokulturowego co
dotkneto zwtaszcza szczegdlnie dotkliwie europejskie spotecznosci lokalne. | to na newralgicznym
poziomie uwidaczniajgcego sie kryzysu europejskiej tozsamosci z odpryskami tego kryzysu na

kwestie spoteczenstwa obywatelskiego.

Stad tez cennymi fragmentami tej czesci pracy sg te jej czesci, w ktorych Autorka zaznacza rosngce
preferowanie w ramach UE heterogenicznego modelu kulturowego w miejsce dominujgcych
dotychczas idei wielokulturowosci. Autorka dostrzega i podkresla wptyw tego kryzysu na ewolucje

samego pojecia kapitatu obywatelskiego w gtéwnych krajach Unii.

No i wreszcie przechodzimy do ,polskiego tygla” i zawartych w rozdziale czwartym i pigtym

analiz skutkéw polskiej akcesji do UE dla rozwoju kapitatu obywatelskiego w Polsce po 2004 r.

Juz na wstepie nalezy zgodzi¢ sie z zasadniczg konkluzjg Autorki, ze mozliwosci i szanse na stworzenie
spoteczenstwa obywatelskiego na bazie rozbudowanego kapitatu obywatelskiego, po 12 latach

polskiej obecnosci w Unii, nie w petni zostaty zrealizowane.

Zgodzi¢ sie tez nalezy z tezg, iz gtdwng tego przyczyng byt zbyt niski poziom aktywizowania
sie samych obywateli. Nie jestem w petni przekonany do tezy iz u podioza tej niskiej aktywnosci

obywateli lezaty gtéwnie przyczyny natury historycznej i kulturowe;j.

Ciekawe sg natomiast wnioski wynikajgce z analizy wptywu internetyzacji spoteczerstwa na
budowanie kapitatu obywatelskiego. Dobrym pomystem Doktorantki byfa tu analiza nie tylko
statystyczna, ale takze demograficzna i regionalna. Interesujgcym zwtaszcza jest podkreslenie przez
Autorke nowego zjawiska jakim jest dziennikarstwo internetowe na ksztattowanie sie poziomu

kapitatu obywatelskiego w spotecznosciach nie tylko lokalnych.

W wiekszosci jednak Doktorantka potwierdza powszechng $wiadomos¢ ogdlnego

zniechecenia obywateli do angazowania sie w sprawy publiczne. Swiadczy o tym stwierdzana przez



Autorke malejgca frekwencja wyborcza, niewielki udziat w referendach lokalnych i regionalnych,
staba frekwencja

w zebraniach publicznych i rachityczny udziat obywateli w kreowaniu tzw. budzetéw obywatelskich.

Natomiast, pewne uwagi wnies¢ nalezy do dwu aspektéow poziomu aktywnosci obywateli
angazowanych przez Doktorantke w kontekscie funkcjonowania partii politycznych i organizacji

pozarzgdowych.

Co do tych ostatnich, to analize Doktorantki uwazam, za niepetng poniewaz catkowicie pominetfa
niemal aktywnos¢ Polakéw w kregu aktywnosci religijno- spotecznej koordynowanej w wiekszosci
przez kosciét katolicki. Szkoda, ze Doktorantka nie zapoznata sie ze statystykami
Katolickiegolnstytutu Statystycznego analizujgcego cykliczne (raporty) stan aktywnosci Polakow
zaangazowanych religijnie, np.: w ramach réznego rodzaju wolontariatu wokét parafialnego, Caritasu,

aktywnosci charytatywne etc.

Bytoby sprawg interesujgcg zbadanie réznic w zakresie i charakterze aktywnosci spotecznej Polakdéw
dziatajgcych w kregu i z pobudek religijnych i dziatajgcych z pobudek swieckich w kraju tak religijnym
jak Polska.

Aspekt drugi odnosi sie do analiz otoczenia politycznego spoteczeristwa obywatelskiego w |l
RP. Jest to pytanie o to czy wiadze centralne i samorzgdowe ksztattujg korzystny politycznie klimat

dla zaangazowan obywatelskich.

Doktorantka analizuje ten problem gtéwnie pod katem stosunku gtdwnych sit politycznych
(PO i PiS) do idei spoteczeristwa obywatelskiego. Jest to podejscie nie do korica prawidtowe. Nie

nalezy bowiem kierowac deklaratywnymi fragmentami programéw partyjnych.

O stanie rzeczy w tym wzgledzie decyduja bowiem dwa inne czynniki, na ktére Polska

obecnos$é w Unii Europejskiej ma wptyw niewielki.

Czynnikiem pierwszym jest fakt, ze w ramach wszystkich liczacych sie w Polsce (obecnie w
Parlamencie) partii politycznych obecnych jest zaledwie 0k.0,3 % wszystkich obywateli. Czynnikiem
drugim jest fakt, ze w zdecydowanej wiekszosci mato demokratyczne i w wiekszosci o charakterze
wodzowskim partie polityczne zawtaszczylty sobie catg przestrzedn publiczng niechetnie tam

dopuszczajgc osoby spoza swoich kregéw.

Czy zawfaszczona przez 0,3% obywateli Rzeczypospolita stanowi¢ moze podatng glebe dla
aktywizowania sie bezpartyjnych obywateli? Do tego dodac nalezy na ogét niski poziom kultury

politycznej Polakdéw i na ogdt rdwnie niski poziom samej klasy polityczne;j.



W tej sytuacji rzeczg zasadniczg byto skoncentrowanie sie Doktorantki w zasadniczym
rozdziale pigtym na obywatelach jako nadrzednej formule podmiotowosci w procesie kreowania w I

RP spoteczenstwa obywatelskiego.

| tu Autorka podkreslita niezwykle wazny aspekt problemu. Dostrzegta bowiem, ze w Il RP
mamy z jednej strony do czynienia z oddaleniem sie obywateli od panstwa (niska frekwencja
wyborcza, niski poziom zaangazowania sie w sprawy publiczne) a z drugiej strony, sama instytucja
panstwa
i kierujgce nimi partie polityczne nie tworzg korzystnej atmosfery dla zachecania obywateli do

angazowaniasie w sprawy publiczne.

Odpowiedzi dlaczego tak sie dzieje Autorka szuka w postawach obywateli. | tu stawia szereg
hipotez watpliwych. Na przyktad twierdzenie, ze samozadowolenie z zycia wzmacnia postawy pro
obywatelskie. W moim przekonaniu gotowos$¢ do dziatania wptywa nie tyle z zadowolenia z zycia co

z dazenia do samozadowolenia.Zadowolenie z zycia sprzyja raczej postawom pro konsumpcyjnym.

To konflikt angazuje nas publicznie. Kobiety angazujgce sie w ruchy feministyczne, gejow w
ruchy réwnosciowe i bezrobotnych w protesty spoteczne — angazuje poczucie krzywdy i dazenie do

rekompensaty.

Angazowac sie w dziatania spoteczne mozemy tez z powoddw wszelakiego rodzaju frustracji

i komplekséw. W pojedynke jesteSmy niczym, w kupie wszystkim.

Angazowac spotecznie mozemy sie tez z powodéw ideowych i z przekonan osobistych czego

najlepszym przykfadem jest postawa lkonowicza.

Ruch Kukiza, narodowy, Nowoczesna.pl to efekt samozadowolenia? To raczej poczucie

dyskomfortu, irytacji, poczucie krzywdy i marginalizacji jest tu powodem.

Tak jak samozadowolenie obywateli nie jest sitg motoryczng budowania kapitatu
obywatelskiego, tak nie jest nim takze poczucie wptywu na sprawy publiczne. Tak jak w przypadku
sceny krajowej jak i (coraz to czesciej) sceny lokalnej jest ono coraz to nizsze. No i oczywiscie koto sie

zamyka.

Jak wynika z rozwazan Autorki zawartych w rozdziale pigtym, takze obywatel jako podmiot
stanowi stabe ogniwo w procesie budowania kapitatu obywatelskiego. Doktorantka wskazuje na
wyniki swoich badan stusznie podkresla na nikte zainteresowania Polakdw sprawami publicznymi (ok.

15%).



| co gorsza, to wtasnie mtodziez dominuje wsréd tych, ktérzy wykazujg minimalne zainteresowanie

sprawami publicznymi.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ trafne wskazania przez Autorke edukacji jako jednego

z gtéwnych zrddet tego zjawiska.

Poza stabym zainteresowaniem sprawami publicznymi Polakéw Doktorantka wskazata tez na
niski poziom zaufania Polakédw do klasy politycznej co uzewnetrznione jest najczesciej niskg oceng

polityka i parlamentarzysty na tle innych zawodéw w Polsce.

Na tle tych dwéch negatywnych zjawisk zaskakuje korzystnie generalna konkluzja,
Doktorantki zwarta w zakonczeniu rozdziatu pigtego w ktérej stawia ona interesujgcg i chyba trafng
teze,
iz stosunkowo niski poziom zaufania Polakéw do klasy politycznej jest wypadkowa wysokich
oczekiwan spotecznych wobec samego panstwa, ktérych to oczekiwan politycy nie sg w stanie

spetnic.

| ta wiasnie konkluzja stanowi¢ moze zasadnicze ukoronowanie catej pracy i cze$ciowe

wyjasnienie stosunkowo wattego wciaz kapitatu obywatelskiego w Polsce.

Generalnie rzecz ujmujac, ciekawa, wielowatkowa, erudycyjna i oryginalna praca podejmujac
niezwykle istotny problem polskiej demokracji zawiera w sobie spore walory utylitarne. Wskazujac
bowiem na gtéwne stabosci w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego zawiera jednoczesnie
wskazanie pdl stabszych, od ktérych poprawy uzalezniona jest nadzieja  na stworzenie

w Polsce gruntu dla budowania spotfeczeristwa obywatelskiego.

Praca ta stanowi zatem nie tylko bardzo dobrg diagnoze, ale takze i rodzaj swoistej recepty na

uzdrowienie jednej z wazniejszych bolesci na ktdérg cierpi polska demokracja.

Z tych i z wielu innych bardziej naukowych przyczyn, oceniajac rozprawe doktorskg bardzo
pozytywnie, opowiadam sie za dopuszczeniem Pani mgr Natalii Palemby do kolejnych decydujgcych

etapoéw przewodu doktorskiego.
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