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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska, przygotowana przez Panig mgr. Natali¢
Palembe pod kierunkiem Pana prof. dr. hab. Kazimierza Dziubki w Instytucie Politologii
Uniwersytetu Wroclawskiego, nalezy do grupy rozpraw traktujagcych o waznych, niezwykle
aktualnych zagadnieniach z zakresu nauk politycznych. Jej przedmiotem jest nie tyle znane
zjawisko 1 towarzyszgca mu kategoria badawcza, jaka jest spoteczenstwo obywatelskie, lecz
proba uchwytywania go i analizowania przez pryzmat kategorii ,,kapitat obywatelski”, ktory
Autorka wprowadza i definiuje. Laczaca perspektywe teoretyczng i jej empiryczng
egzemplifikacj¢ praca stawia przed sobg ambitny cel pokonania ‘jednodyscyplinarnosci’ i
ujmowania analizowanych zagadnien na sposob interdyscyplinarny (s. 6), cho¢ nie do konca
wiadomo, na czym ta interdyscyplinarno$¢ polega, zwazywszy na to, ze sama dziedzina nauk
politycznych 1 tak laczy wiele podejs¢ badawczych. Mamy do czynienia z pracg dobrze
napisang o szeroko zakrojonych celach badawczych, ktore sg jasno i precyzyjnie okreslone i
pozwalajg na przeprowadzenie sprawnej analizy, stawiajagcej w centrum rozwazan
podmiotowe podejscie do obywatela 1 obywatelskosci oraz wigzace si¢ z tym pojecie kapitatu
obywatelskiego odrdznionego od kapitalu spotecznego. Jest to bez watpienia podejscie
nowatorskie. Co wigcej, tytut rozprawy zapowiada nie tylko ustalenia dotyczace ,kapitatu
obywatelskiego” (pytanie jak odrdznianego od kultury obywatelskiej?), lecz takze konkretny
kontekst funkcjonowania 1 ksztaltowania si¢ tegoz, czyli kontekst wspolnoty lokalnej w
Polsce po 2004 .

Zacznijmy od tegoz kontekstu i poczynionych w pracy rozstrzygni¢é pojeciowych.
Autorka przyjmuje rok 2004 jako istotng cezur¢ czasowa dla zrozumienia przemian
spotecznych w Polsce. Odrywa tym samym analiz¢ rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego

od transformacji ustrojowej i ekonomicznej, od dokonujacego si¢ po r. 1989 procesu



demokratyzacji, uznajac, cho¢ nie explicite, iz w wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej
proces ten si¢ zakonczyl, a czlonkostwo w strukturach europejskich otwieralo nowy korzystny
etap przemian, w tym przemian dotyczacych postaw obywatelskich. Taki zabieg ma swoje
dobre i zte strony. Pozwala zawezi¢ pole badawcze, ale zarazem odcina pewien wcigz istotny
kontekst dla rozwoju spoteczenstw i zachodzacych w nich przemian, ktoére funkcjonowaty
przez kilka dekad w ramach systemu komunistycznego. Z punktu widzenia catosci pracy jest
to zabieg korzystny, jednak, jak sama Autorka zauwaza wielokrotnie, szczegdlnie w
podsumowaniach, rok 2004 nie stanowil istotnego przelomu gdy idzie o $wiadomosé
obywatelskg i zaangazowanie Polakow, co zostalo udowodnione w kolejnych rozdziatach
rozprawy. Na unijne czlonkostwo mozna jednak bylo spojrze¢ takze z innej perspektywy,
jako stwarzajgce nowe mozliwosci, w szczegdlnosci finansowe wlasnie dla wspdlnot
lokalnych, dla lokalnych samorzadow, ktore zaczely szeroko czerpa¢ z unijnych funduszy
strukturalnych. Watek ekonomiczny jest jednak w przedstawionej analizie mato obecny, takze
tam, gdzie mowa jest o potencjale uczestnictwa w zyciu publicznym po 2004 r. w zwiazku z
bogaceniem si¢ spoteczenstwa. Dochdd jest jednym z istotnych obok czasu i mobilizacji
czynnikOw wplywajacych na zaangazowanie obywateli, co potwierdzaja socjologowie
polityki.

Poczynione w pracy rozstrzygnigcia pojeciowe s3 niekiedy zaskakujace, w
szczegdlnosci gdy idzie o kategorie wspolnoty lokalnej, ktora jest utozsamiana przez Autorke
ze ,,wspblnota obywatelska”, w ktorej ,,wytwarzaja si¢ relacje 1 wiezi miedzy podmiotami,
odnoszace si¢ do politycznej oraz pozapolitycznej, w tym gtownie prywatno-spotecznej sfery
ich aktywnosci” (s. 7). W rezultacie takiego zabiegu definicyjnego otrzymujemy mylacy tytut
pracy, ktory sugeruje, iz bedzie ona traktowa¢ o specyficznej formie zaangazowania
obywateli, jaka jest uczestnictwo w sprawach wspdlnoty lokalnej, czyli terytorialnej, wsi,
miasta, dzielnicy lub gminy. Nie wydaje si¢ zasadne i uprawnione stosowanie wymiennie
poje¢, ktorej maja jasng konotacje w naukach spolecznych. Jezeli praca traktuje o kapitale
obywatelskim jako takim, na réznych poziomach zaangazowania, to odnosi si¢ ona do
wspolnoty politycznej, jaka jest Rzeczpospolita, a nie wspdlnoty lokalnej. Pewny istotnym
mankamentem jest réwniez nieostros¢ poje¢, ktorymi postuguje si¢ Autorka, niekiedy
zamiennie, czyli ,polityczny”, ,obywatelski”, ,spoleczny”, ,publiczny”. Takim
mankamentem jest rowniez unikanie jasnego doprecyzowania pojecia spoleczenstwo
obywatelskie, ktore w pracy odnoszone jest zarowno do aktywnosci na rzecz lokalnej
spotecznosci, trzeciego sektora, uczestnictwa obywatelskiego oraz uczestnictwa politycznego.

Przyjecie jakiej$ okreslonej perspektywy badawczej w tym zakresie, takze perspektywy



normatywnej (por. cho¢by D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenstwa obywatelskiego.
Wspolczesna debata i jej Zzrodta, Wroctaw 2004, roz. VI) byloby bardzo pomocne.

Mankamenty te wyrownuje jednak w duzym stopniu analiza podmiotowosci
obywatelskiej oraz wprowadzenie i definiowanie kategorii ,kapital obywatelski” w
powigzaniu z innym oczywistym pojeciem, jakim jest pojecie kapitalu spotecznego.
Spoteczenstwo obywatelskie, jak dowodzi Autorka, powinno by¢ analizowane nie tylko jako
pewien konstrukt teoretyczny, nie tylko w kategoriach opisowych, ale przez pryzmat
relacyjnych poje¢ podmiotowosci oraz kapitatu obywatelskiego, ktore funkcjonujg w
okreslonym kontekscie kulturowym 1 politycznym. Najlepszym dla nich podlozem ma by¢
porzadek demokratyczny (czy raczej liberalno-demokratyczny), stwarzajagcy zarO6wno
formalne, jak 1 ,,materialne” warunki dla zaangazowania obywatelskiego. Obywatel (gr.
polites, tac. civis) jest jednak pojeciem wyprzedzajagcym tradycje nowozytnej demokracji
przedstawicielskiej, gteboko osadzonym w przedliberalnej klasycznej i wezesnonowozytne;]
tradycji republikanskiej, ktorej nie sposéb poming¢, gdy traktuje si¢ obywatelskos$¢ jako co$
wigcej, niz tylko zbiér formalnych uprawnien. Tym bardziej, ze Autorka przyjmuje
perspektywe komunitarianska, ktora w duzej mierze docenia wlasnie tradycje republikanska,
a polemizuje z liberalnym indywidualizmem. Przywotywany jest wielokrotnie Charles Taylor,
brakuje jednak wyraznie odniesien do ustalen innego komunitarysty, poswigcajacego wiele
uwagi obywatelskiemu uczestnictwu w demokratycznej wspdlnocie politycznej, czyli
Michaelowi Sandelowi (w szczegdlno$ci praca Democracy’s Discontent: America in Search
of Public Philosophy). Przywolanie tych ustaleh wzbogacitoby perspektywe teoretyczna,
takze tam, gdzie mowa jest o podmiotowos$ci obywatela, jego postawach i wreszcie tym, co
dawniej okreslano mianem vita activa civilis.

Drugi cel pracy realizowany w drugim rozdziale to ukazanie spotecznych,
kulturowych 1 politycznych uwarunkowan kapitatu obywatelskiego. W rzeczywisto$ci mamy
tu do czynienia z proba, w duzej mierze udang, odrdznienia kapitatu obywatelskiego od
kapitalu spotecznego i potraktowanie tego drugiego jako jednego z kluczowych warunkow
umozliwiajacych rozwodj aktywnej obywatelskosci shuzacej pomnazaniu kapitatu
obywatelskiego. Najwazniejszym ustaleniem tego rozdziatu wydaje si¢ dookreslenie pojecia
kapitalu obywatelskiego jako ,ujawniajacego si¢ w relacjach obywateli demokratycznych
wspolnot” 1 §wiadczacego ,,0 wysokim poziomie ich podmiotowego zaangazowania w
tworzenie 1 przestrzeganie spotecznych norm, oraz o wysokim stopniu rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego” (s. 82). Literatura dotyczaca kapitalu spolecznego jest jednak duzo bogatsza
niz to wynika z analizy Autorki. Jej uwagi bytyby pehiejsze, gdyby odniosta si¢ do ustalen



takich autoréw jak chocby Natalia Letki, ktora analizuje zaufanie i kapital spoteczny w
kontekscie demokratyzacji w Europie Srodkowo-Wschodniej (np. N. Letki, Socializaiton for
Participation? Trust, Membership and Democratization in Central Europe, “Political
Research Quarterly” 2004, Vol. 57, No. 4). Nie sposob zaprzeczy¢, ze istniejg bardzo istotne
historyczne uwarunkowania kapitalu spolecznego, w tym takze zaufania interpersonalnego i
instytucjonalnego, ktorych nie da si¢ poming¢ w analizie dotyczacej potencjatu
obywatelskiego zaangazowania (kapitatu obywatelskiego) spoleczenstwa, ktore przez lata nie
moglo swobodnie rozwijac si¢ jako spoleczenstwo obywatelskie, bowiem rozbite zostaly jego
wiezi 1 wyjalowiony jego kapitat spoleczny. Autorka stusznie podkresla, ze jednym z
istotnych komponentow ksztattujacych kapitat obywatelski jest tradycja obywatelska danej
wspolnoty, jednakze w przypadku Polski na zasob owego kapitatu w istotny sposob wptyneta
zerwana cigglos¢ tradycji, odpowiednio Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej. Na s. 88
pojawia si¢ okreslenie wspolnoty lokalne i mowa jest nie tylko o wspdlnocie w liczbie
mnogiej, ale takze o ,lokalizacji wigzi”, co sugerowaloby powrét (na ile $wiadomy?) do
tradycyjnego rozumienia wspdlnoty lokalnej jako zbiorowosci terytorialnej. Juz jednak na s.
90 powracamy do liczby pojedynczej 1 dyskutowanego wyzej pojmowania wspolnoty lokalne;j
jako demokratycznej wspolnoty politycznej. Jest to niekonsekwencja, ktorej nalezy unika¢ w
pracy badawczej, tym bardziej, ze naprzemienne stosowanie dwoéch tak réznych odniesien
sprawia, iz nie wiadomo czesto, np. tam, gdzie mowa jest o globalizacji (s. 98), do ktorego z
nich Autorka si¢ odnosi.

Trzeci, tytulowy niejako cel pracy jest realizowany w rozdziale poswieconym
cztonkostwu w UE traktowanemu jako nowy kontekst budowy kapitalu obywatelskiego.
Autorka stusznie podkresla, ze szczegolnie istotna jest tu nie tylko realizacja zasady rzadow
prawa, ale takze zasady subsydiarnosci. Wigkszo$¢ tego rozdziatu nie dotyczy jednak Polski
po akcesji do UE, lecz samej Unii Europejskiej, budowy kapitatu obywatelskiego wspolnoty
europejskiej (zaktadajac, ze taka wspolnota faktycznie istnieje) oraz problemu
wielokulturowosci. Zagadnienia te s3 oczywiscie warto$ciowe poznawczo, nalezaloby jednak
uzasadnié, jaki jest ich zwigzek z gldwnym tematem pracy, czyli kapitalem obywatelskim w
Polsce ostatnich kilkunastu lat. Imigracja 1 wielokulturowo$¢ nie sa zjawiskami, ktore
dotyczyltby spoteczenstwa polskiego, nawet po akcesji do UE, w takim stopniu, w jakim
dotycza spoteczenstw tzw. starej Unii Europejskiej. W problematyke pracy nie wpisuje si¢ tez
w zaden sposéb omoéwienie roznych teorii wielokulturowosci i zagadnienia stosunku do
imigrantow, ktorym poswigconych jest az 11 stron pracy. Duzo bardziej uzasadniony jest

ostatni podrozdziat dotyczacy spoleczenstwa polskiego w zjednoczonej Europie, podejmujacy



zagadnienie ,,europeizacji” norm i sposobow dziatania administracji publicznej, jak rowniez
problemoéw emigracji zarobkowej Polakow i1 wptywu, jaki ona wywiera na funkcjonowanie
wspolnot lokalnych.

Dwa ostatnie rozdzialy wydaja si¢ kluczowe z punktu widzenia celow badawczych
pracy, bowiem podejmuja analize zasobu, jakim jest kapitat obywatelski w spoleczenstwie
polskim w oparciu o dane empiryczne. Punktem wyjscia analizy jest zalozenie, ze
cztonkostwo naszego kraju w UE miato mie¢ pozytywny wpltyw na ksztaltowanie si¢ kapitatu
obywatelskiego. Hipoteza ta zostala jednak podwazona juz w pierwszym akapicie
dotyczacego tych kwestii czwartego rozdziatu. Od akcesji do UE uptynglo zaledwie
dwanascie lat 1 nalezy by¢ bardzo ostroznym w stawianiu tego typu hipotez oraz ich
weryfikacji, tym bardziej, ze dane ilosciowe moga ilustrowaé bardzo roézne zjawiska i nie
zawsze da si¢ jednoznacznie uzasadni¢ w oparciu o nie takg czy inng tezg, w szczego6lnosci
gdy idzie o przesadzanie o sile badz stabosci spoteczenstwa obywatelskiego. Rozmaite dane
ilosciowe, w tym dane obrazujace postep ,internetyzacji”’ spoleczenstwa po 2004 r.,
frekwencji wyborczej, uczestnictwa na poziomie lokalnym, trzeciego sektora oraz
wolontariatu prowadzag do konkluzji, iz ani czionkostwo w UE, ani rozwdj nowych
technologii nie wptynety w znaczacy sposob na wzrost aktywnego uczestnictwa Polakow w
spoleczenstwie obywatelskim 1 w sferze publicznej. W rozwazaniach dotyczacych trzeciego
sektora warto by uwzgledni¢ zjawisko tzw. ,,ngo-izacji” (ang. ngoization) spoleczenstwa
obywatelskiego i jego negatywny wplyw na rozwdj uczestnictwa w organizacjach i
stowarzyszeniach, wyjasnianego np. przez Sabine Lang, co duzo bardziej wzbogaciloby
prezentowang analiz¢ niz odwolywania si¢ do struktury zatrudnienia w trzecim sektorze. W
rozdziale tym sporo uwagi poswigca si¢ takze przypomnieniu stosunku najwiekszych partii
politycznych do akcesji unijnej 1 ksztaltowanej przez nie wizji obywatelskiego charakteru
integracji europejskiej, w tym budowy pomostowego kapitalu w ramach UE. Analiz¢
czwartego rozdziatu konczy podrozdzial poswigcony administracji szczebla lokalnego i jej
roli w rozwoju kapitalu obywatelskiego. Problematyka ta nie =zostala omodwiona
wyczerpujaco, w szczegolnosci zagadnienie uregulowanej ustawowo wspolpracy podmiotow
spoteczenstwa obywatelskiego (fundacji, stowarzyszen, ruchow spotecznych) z instytucjami
samorzadu terytorialnego szeroko omawiane chocby na tamach kwartalnika naukowego
»Irzeci Sektor”. Wiecej uwagi nalezaloby tez poswigci¢ kluczowej, jak zaznacza Autorka,
kwestii edukacji obywatelskiej i jej roli w rozwoju postaw obywatelskich oraz jej zwigzku z
podmiotowoscia obywateli.

Ostatni rozdzial, spinajacy niejako rozwazania catej rozprawy, dotyczy obywateli jako



uczestnikow sfery publicznej oraz przyczyn stabosci kapitalu obywatelskiego w Polsce.
Pierwsza uwaga, jaka si¢ tu nasuwa to pytanie, jak rozumiana jest sfera publiczna i w jakiej
relacji pozostaje do spoleczenstwa obywatelskiego. Na ten tematu istnieje ogromna literatura,
w tym teksty piszacej te stlowa, ktora bylaby pomocna w lepszym umocowaniu samego
pojecia kapitat obywatelski, nie wiadomo bowiem, co oznacza kategoria ,,zycie publiczne
rzeczypospolitej” (pisanej matlg litera, s. 193). Tym bardziej, ze prezentowane tu ustalenia
odnosza si¢ juz do perspektywy jakosciowej, a nie ilosciowej (s. 193). To jednak dane
ilosciowe majg wskazywa¢ na zjawisko niskiego poczucia wptywu na zycie publiczne przy
jednoczesnej wysokiej identyfikacji z panstwem (jak rozumianej?, chciatoby si¢ zapytac, s.
199). Synteza wynikéw badan empirycznych w tym zakresie jest bardzo cenna i daje w miarg
catosciowy obraz badanego zagadnienia w kontek$cie naszego spoteczenstwa. Szczegolnie
wazne sg ustalenia Autorki dotyczace kapitatu spotecznego i dwoch jego rodzajow: kapitatu
wigzgcego 1 pomostowego, ujawniajace po raz kolejny potwierdzong w literaturze przedmiotu
zalezno$¢ miedzy poziomem kapitalu spolecznego a postawami partycypacyjnymi, czyli
inacze] aktywng obywatelskoscig. ROwnie wazna jest analiza kompetencji obywatelskich
Polakéw badanych przez pryzmat szeregu czynnikow, takich jak zainteresowanie sprawami
publicznymi, stosunek do demokracji i zaufanie do instytucji, w tym instytucji unijnych oraz
uczestnictwo polityczne, w tym uczestnictwo na poziomie lokalnym. Uzupehieniem tej
analizy sg ustalenia dotyczace motywacji zwigzanych z uczestnictwem w wolontariacie oraz
organizacjach i stowarzyszeniach, prowadzace do konkluzji, iz pomimo dostepu do
roznorakich kanalow wptywania na sfer¢ publiczng, poziom aktywnosci publicznej Polakow
jest wcigz stosunkowo niski. Niski w porownaniu z czym? W zwiazku z tym, iz wyniki badan
empirycznych nie sg prezentowane w kontek$cie poréwnawczym, mozna tylko
domniemywac¢, ze punktem odniesienia s3 zachodnie demokracje, w ktorych spoteczenstwa
obywatelskie ksztaltowaty si¢ w duzo dluzszym procesie politycznego i obywatelskiego
samostanowienia. Nalezaloby to jednak wyrazZnie zaznaczy¢, tylko wowczas bowiem mozliwe
jest pelne wyjasnienie kontekstu ksztaltowania si¢ kapitalu obywatelskiego w Polsce po 1989
r., dla ktorego to procesu rok 2004 nie stanowi istotnej cezury czasowej.

Stosunkowo niewielkie Zakonczenie zawiera przywotlanie realizowanych w pracy
celow badawczych oraz bardzo skrétowe przedstawienie ustalen z poczynionych badan.
Konkluzje te powinny by¢ przedstawione nieco szerzej i wskazywa¢ na konieczno$¢
stawiania dalszych (jakich?) pytan badawczych dotyczacych omawianej problematyki.

W podsumowaniu chciatabym raz jeszcze zestawi¢ mocne i slabe strony pracy. Na

pochwale zashuguje sam wybor tematu, w tym proba zastosowania okreslonej i1 autorsko



definiowanej kategorii badawczej, jaka jest kapitat obywatelski oraz podmiotowos$¢ obywateli
rzadko pojawiajaca si¢ w literaturze politologicznej. Pozyteczna jest synteza ogolnie
dostepnych badan empirycznych dotyczacych zaangazowania obywatelskiego Polakow,
postaw obywatelskich oraz kondycji spoleczenstwa obywatelskiego oraz plynace z niej
whnioski. Praca jest dobrze napisana, nie zwiera razgcych bledow, poza kilkoma zaledwie
literéwkami i oparta jest na wlasciwym instrumentarium badawczym. Zaré6wno przypisy, jak i
bibliografia skonstruowane sg prawidlowo. Nie do konca zrozumialy jest jednak sam tytut
rozprawy, w ktorym mowa jest o kapitale obywatelskim wspdlnot lokalnych (w liczbie
mnogiej!) w ,,debacie” publicznej w Polsce po 2004 r. Stowo ,,debata” prawie nie pojawia si¢
na kartach rozprawy, nie sg tez analizowane wypowiedzi z géry okreslonych uczestnikow
takiej debaty, lecz raczej twarde dane empiryczne. Zastrzezenia budzi roéwniez dos¢
niefrasobliwe stosowanie kategorii ,,wspdlnota” tudziez ,,wsp6lnoty lokalne”. Praca dotyczy
spoteczenstwa polskiego jako calosci, wiec jedyne sensowne sformutowanie brzmialoby
wspolnota polityczna lub obywatelska.

Innego rodzaju zarzuty dotycza stosunku Autorki do istniejgcego stanu badan i
literatury przedmiotu, w tym sporych brakow gdy idzie 0 wykorzystanie i znajomo$¢ tejze.
Autorka, w sposob zaskakujacy, rozpoczyna rozprawe od stwierdzenia, ze dotychczasowe
prace poswiecone spoteczenstwu obywatelskiemu sg niewystarczajace, bowiem powstaty albo
w ramach jednej dyscypliny, np. socjologii lub filozofii polityki, albo wregcz ,,bazujg
bezkrytycznie na anglosaskich zrodtach wiedzy” (s. 5, cokolwiek mialoby to znaczy¢). Sad
ten formuluje wykazujac sie daleko posunietym brakiem znajomosci krytykowanej literatury
przedmiotu, uznanej niejako z gory za bezwartoSciowg i taka z ktorej ,.celowo si¢ nie
korzysta” (s. 5). Zalozona przez Autorke wielodyscyplinarno$¢ perspektywy badawczej
wymaga si¢gania zaroOwno do ustalen filozofow polityki, politologow, socjologow czy
antropologow, nie sprzyja temu jednak odrzucenie ustalen poczynionych juz w odniesieniu do
danej problematyki jako przestarzatych czy mniej adekwatnych. Wielokrotnie wskazywatam
wyzej te miejsca w pracy, w ktorych sigganie do literatury przedmiotu znacznie wzbogaciloby
prezentowang analiz¢ 1 pozwoliloby na pehliejsze, bardziej przekonujace ustalenia wlasne.
Jest to fundament pracy badawczej. Jednoczes$nie nalezy unikaé wprowadzania tematow
pobocznych, niezwigzanych bezposrednio z badanym zagadnieniem. Uwagi te moga si¢
okaza¢ pomocne w ewentualnym przygotowaniu rozprawy do druku, co byloby zasadne z
punktu widzenia aktualno$ci poruszanej problematyki i ambicji pracy, by sta¢ si¢ waznym
zrédlem wiedzy dla praktykéw. Wymaga to jednak powaznego przemysSlenia konstrukcji

pracy oraz stosowanych kategorii, w tym przede wszystkim takich kategorii, jak wspdlnota



lokalna, sfera publiczna, obywatel i spoteczenstwo obywatelskie. Wyakcentowania wymagaja
roOwniez uwarunkowania tytulowego kapitalu obywatelskiego, w tym zwrdcenie uwagi na
czynniki ekonomiczne, kontekst radykalnej zmiany spotecznej oraz zerwanej cigglosci gdy
idzie o tradycje¢ obywatelska.

Pomimo kilku istotnych uwag krytycznych stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska spelnia wymagania okreslone w odpowiednich normach prawnych, w
szczegdlnosci w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.),
jako ze mamy do czynienia nie tyle z ,,wypetnieniem luki” w polskiej literaturze naukowe;, ile
z pracg stanowigcg oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wnoszaca wklad do
dyscypliny nauki o polityce. Tym samy wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani Natalii Kalemby do

dalszych stadiow przewodu doktorskiego.
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