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Problematyka polityki migracyjnej nie jest czym$ nowym na gruncie badan politologicznych,
socjologicznych czy demograficznych. Naukowcy badajg kwestie zwigzane z migracjami o
réznym charakterze i skali, od wielu lat doskonalac metody i narzedzia badawcze, starajac
sie uchwycié prawidtowosci umozliwiajgce prognozowanie przyszlych trendéw, co dla de-
cydentdéw politycznych stanowié powinno niezwykle wazny zaséb wiedzy. Przekonujemy sie
o tym choéby teraz, gdy nie ma dnia by w europejskich mediach lub na forach publicznych,
nie dyskutowano sprawy tzw. kryzysu imigracyjnego. Méwigc o Europie (cho¢ nie jest ona w
omawianym wzgledzie wyjatkiem!) nalezy mie¢ niemal pewno$¢, Ze masowe migracje sta-
nowié beda coraz wieksze wyzwanie zaréwno dla poszczegélnych panstw narodowych, jak i

dla samej Unii Europejskiej.

Dlatego tez nalezy doceni¢ zamierzenie badawcze p. mgra Wojciecha Bednarka, ktorych ze-
chcial pochyli¢ sie nad oryginalnym przedmiotem badawczym, jakim jest polska polityka
migracyjna wobec wychodZcéw z Ukrainy w wykonaniu polskich stuzb dyplomatyczno-

konsularnych.




1. Stan badan a recenzowana praca

Autor w znacznej mierze wyrecza recenzenta w obowigzku odniesienia sie do stanu badan
w zakresie analiz naukowych prowadzonych w ramach rozprawy doktorskiej. We Wstepie
dokonuje bowiem bardzo skrupulatnego i solidnego przegladu literatury majacej bezpo-
$redni lub poéredni zwiazek z jego przedsiewzieciem badawczym, Dokonuje on przy tym
pewnej kategoryzacji opracowan w oparciu o kryterium dyscypliny naukowej reprezento-
wanej przez autoréw. Ponadto przywoluje szereg 7rddel, ktére powinny by¢ wziete pod
uwage przy pisaniu rozprawy. Je$li mozna co$ Autorowi w omawianym wzgledzie zarzucié,
to niezbyt przekonujgce uzasadnienie dla powstania jego dysertacji jako odpowiedzi na za-
uwazony deficyt badan w okre$lonym obszarze. Da sie takg informacje wyczytac gtéwnie z
obszernego Wstepu, ale wydaje sie, ze powinna by¢ ona sformulowana jednoznacznie i

wprost ze wskazaniem na konkretne deficyty.

2. Problem badawczy i hipotezy

Problem badawczy, jak wiadomo, stanowi ,serce” rozprawy i od jego zdefiniowania i doo-
kreglenia zalezy nierzadko poprawnoé¢ i zasadnoéé prowadzonych badai. Problem badaw-
czy powinien zasadniczo wyraza¢ sie w pytaniu czy szeregu pytan niebanalnych, obiektyw-
nie waznych i pozwalajgcych sformutowac choéby cze$ciowa odpowiedZ. Tymczasem Autor
uzywajac terminu ,problem badawczy” odnosi go nawet nie tyle do celu badan, ale do ich
przedmiotu (s. 5-6). W recenzowanej pracy, we Wstepie, zdecydowanie brakuje owych pytan
badawczych. Na szczescie na stronie 8 pojawia sie jedno pytanie badawcze wywiedzione z
przyjetego zakresu oraz celu pracy. To niejako ratuje honor Autora, ale z kolei na prézno
szukaé hipotez badawczych z jasno okreslonymi zmiennymi zaleznymi [ niezaleZnymi. Te
zatozenia sformutowane na bazie dostepnej wiedzy oraz intuicji badawczych powinny to-
warzyszy¢ przeciez pytaniom badawczym, a w powiazaniu ze sobg wyznaczaé zakres i
przedmiot analiz naukowych. Podobnie jednak jak w przypadku pytai problemowych, hipo-
tezy daje sie ostatecznie wywiest z tekstu Wstepu oraz z rozdzialéw, ale tak czy inaczej po-

winny zostaé sformutowane wprost.

W odréznieniu od wyzej stwierdzonych deficytéw w odniesieniu do pytan problemowych i
hipotez, cele pracy zostaly okre§lone w sposéb wiladciwy i precyzyjny oraz koresponduja
one z tytutem rozprawy. O ile jednak cel zasadniczy zostal okreslony whaiciwie, to mozna
mieé pewne zastrzezenia do celdw, ktére Autor definiuje jako ,dodatkowe”. Uwazam, Ze jak-
kolwiek mieszcza sie one w ramach pracy, o wiele lepszym przedsiewzieciem byloby dopre-

cyzowanie celu zasadniczego poprzez okreélenie celéw szczegdtowych,




3. Zakres pracy (przedmiot badan)

W recenzowanej rozprawie doktorskiej dos¢ precyzyjnie i przekenujgco sprecyzowano zakre-
sy - ograniczniki przedsiewzigcia badawczego. Dookre§lono zakres rzeczowy, ktérym jest
polska polityka migracyjna, podmiotowy - polskie stuzby dyplomatyczno-konsularne wobec
obywateli Ukrainy, czasowy - od przystapienia Polski do Unii Europejskiej do 2015 roku (za-
koficzenie analiz) oraz terytorialny - Polska i Ukraina, a $cislej migracje z Ukrainy do Polski.

Nie mam zatem zastrzezen do tego aspektu recenzowanej pracy naukowe;j.

4, Struktura pracy

Zasadnicza cze$é rozprawy stanowig cztery rozdzialy o réznej objetoéci (od ok. 30 do ok. 60
stron). W pierwszyim rozdziale Autor analizuje pojecie polityki migracyjnej w ujeciu teore-
tycznym oraz w odniesieniu do Polski. W rozdziale drugim ma miejsce analiza wspédtcze-
snych przeptywdw migracyjnych z Ukrainy do Polski, stad tez mozZna bylo doprecyzowac
tytut rozdziatu, gdyz obecny sugeruje, Ze analizie poddane sa obustronne procesy migracji.
Wydaje sie takze, ze tematycznie treéé podrozdziatu 2.5. bardziej pasuje do rozdzialu trze-
ciego. Poswiecony jest on bowiem zasadniczemu tematowi pracy, a mianowicie dziatalnosci
polskich placéwek dyplomatyczno-konsularnych na rzecz promocji Polski jako panstwa mi-
gracji docelowej. Moje zasadnicze zastrzeZenie odnosgnie do tytulu tego rozdziaty, a po cze-
§ci takze jego zawartodci, zasadza sie na stwierdzeniu, ze tytul ten stanowi de facto powto-
rzenie tematu rozprawy, co stanowi jeden z podstawowych btedéw konstrukcyjnych roz-
praw naukowych. Rozdziat czwarty stanowi studium przypadku dziatalno$ci polskich stuzb
dyplomatyczno-konsularnych na przykiadzie Konsulatu Generalnego RP w fucku. Pomijajgc
juz wcale niebtahe pytanie o to, na ile dziatalno$¢ ta jest typowa dla wszystkich lub wiekszo-
§ci polskich konsulatéw na Ukrainie, uwazam, ze niezbyt dobrym pomystem bylo umiesz-
czenie zapisu wywiadu z Konsulem Generalnym RP w Lucku w formie osobnego podrozdzia-
tu. Caly wywiad powinien sie bowiem znalez¢ w Aneksie, zas w podrozdziale powinna mie¢

miejsce jego analiza z przywotaniem kluczowych stwierdzeni na zasadzie prawa cytatu.

Nie ukrywam, Ze w analizowanej rozprawie brakuje mi nieco bardziej solidnego ujecia teo-
retycznego dotyczacego roli placoéwek dyplematycznych i konsularnych w realizacji polityki
migracyjnej przez panstwa wysokorozwiniete bez odwolywania sie do kazusu Polski. W
rozdziale takim mozna bytoby bowiem ukazaé rézne modele, metody i narzedzia, jakich
uzywajg gtéwnie panstwa Zachodu dla realizacji swoich celéw politycznych i gospodarczych

poprzez odpowiednie stymulowanie proceséw migracyjnych,




Uklad poszczegélnych czesci pracy, mimo wskazanych powyzej uchybien, wydaje si¢ by¢
generalnie poprawny (kolejnos¢ rozdziatéw, ich struktura), przy czym nie wiadomo dlacze-
go Autor nie zamieScil na koficu rozprawy Wykazu tabel i Wykazu wykreséw (de facto za$
_diagraméw], skoro znajduja sie one w jego pracy. Nota bene tabela ze strony 107 nie ma
swojej numeracji, tytutu oraz podanego Zrédia. Zreszty lepszym pomystem bytoby w tym

przypadku przedstawienie sieci konsularnej na mapie niz w tabeli.

5. Metody i techniki badawcze

Oméwieniu metod i technik badawczych Autor poswiecit we Wstepie dwie strony. Deklaruje
on, Ze punktem wyjécia jest ,metodologia oparta na konstrukcie typoéw idealnych Maxa We-
bera” uzupetnionym o ,politologiczny paradygmat strukturalno-funkcjonalny” zapropono-
wany przez Henryka Chatupczaka, ktérego czyni ekspertem w zakresie badan nad polityka
migracyjng, aczkolwiek profesor ten w duzo wigkszym zakresie zajmuje sie polityka etnicz-
ng anizeli migracyjna. Ponadto Autor deklaruje uzycie ,metody selekcji i analizy Zrédet za-
stanych” oraz elementéw metod systemowej i decyzyjnej. Co wiecej, stwierdza on, ze w
swych badaniach opierat si¢ réwniez na ,metodzie obserwacji uczestniczacej” petnigc funk-

cje wicekonsula w Konsulacie Generalnym w Lucku.

Strona metodologiczna rozprawy nie jest niestety jej atutem. Autor nie uzasadnia bowiem
przydatnosci ww. metod zarédwno w aspekcie ich obiektywnej uzytecznoéci dla tego typu
badan, ale przede wszystkim w odniesieniu do poszczegdinych elementéw swojej rozprawy.
Kazdy rozdziat ma pewng specyfike, ktéra powinna znalezé odzwierciedlenie w postaci do-
boru takich, a nie innych metod badawczych. Poza tym nalezy przypomnie¢ Autorowi, e
obserwacja uczestniczaca stanowi technike, a nie metode badawczg. Na marginesie nalezy
zastanowi¢ sig, czy przeprowadzony przez niego wywiad niestrandaryzowany {warto bylto
wigcej wspomnie¢ o tej technice) z szefem instytucji, w ktérej byt zatrudniony ma jakas

wieksza wartos$¢ poznawcza.

Analizujac zawartos¢ rozprawy stwierdzam jednak, ze niezaleznie od niezbyt trafnie zade-
klarowanych i opisanych metod badawczych, Autor ukazuje badana rzeczywisto$é w sposéb
uporzadkowany, metodyczny i krytyczny. Pozwala to sformutowaé wniosek, ze potrafi on
pisa¢ teksty metodologicznie poprawne (z pewnymi wskazanymi wcze$niej wyjatkami),

cho¢ nie potrafi tego odpowiednio uzasadnic.




6. Styl narracji i sposéb zastosowania teorii

Uwazam, Ze Autor w wystarczajgcym stopniu opanowat nie tylko jezyk analizy naukowej,
ale przede wszystkim metode ujmowania istoty rzeczy w sposéb precyzyjny i komunika-
tywny jednoczesnie, Praca jest napisana w dobrym stylu i stanowi dowéd na duze mozliwo-
$ci naukowe i analityczne p. mgra Wojciecha Bednarka. O ile ma on jeszcze pewne ktopoty
ze strukturalizacjg tekstu naukowego i uzasadnieniem metod badawczych, ktérymi sie po-
stuguje, o tyle w obrehie poszczegélnych podrozdzialéw, a zatem aspektéw analizowanego
przez siebie zjawiska porusza sie pewnie stawiajac na ogdl wiasciwe tezy i wskazujac te
obszary, ktére ewidentnie powinny staé si¢ przedmiotem bardziej pogtebionych analiz. Pra-
ce¢ czyta si¢ dobrze, ma ona duzy walor poznawczy. Nalezy jedynie Zalowaé, ze Autor rezy-
gnuje z wprowadzenia do poszczegdlnych rozdziatéw, w ktérych mégiby wyjasnié jaki jest
ich zasadniczy cel i znaczenie w perspektywie realizacji gléwnego celu badawczego. Tego w

pracy brakuje i to jest niestety widoczne.

Stwierdzam, Ze zasadniczy cel, jak i cele szczegétowe sformutowane we Wstepie przez Auto-
ra, Zostaly osiagniete w drodze starannych i wolnych od niepotrzebnych dygresji analiz, ktd-

re bez watpienia maja charakter politologiczny, Mam jednak Kilka zastrzezen.

Po pierwsze, mozna odnie$¢ wrazenie, Ze recenzowana rozprawa doktorska poswigcone jest
zasadniczo polskiej polityce w zakresie wydawania wiz, brakuje natomiast bardziej pogle-
bionych analiz na temat tego, czy Polska prowadzi aktywng polityke zachecania do przyjaz-
du do Polski, czy tylko dokonuje odpowiedniej selekcji chetnych? Wydaje sie bowiem, ze
polityka migracyjna ma nie tylko wymiar pasywny (selekcja chetnych), ale takze aktywny
{poszukiwanie w danym kraju okreélonych potencjalnych kandydatéw do pracy i osiedlenia

w pafistwie przyjmujacym).

Po drugie, co nie stanowi uwagi krytycznej, ale jedynie sugestie — warto bytoby dokonaé
poréwnania polskiej i czeskiej polityki migracyjnej. W Rep. Czeskiej mieszka bowiem ok.
200 tys. ukraifiskich imigrantéw, co biorac pod uwage proporcje demograficzne migdzy Pol-
ska a Rep. Czeska - stanowi bardzo zblizony odsetek w skali ogétu ludnoéci kraju. Jednako-
woz Rep, Czeska nie graniczy z Ukraina, cho¢ z racji historycznych {przedwojenna Czecho-
stowacja, w ktérej sktad wchodzita Rug Zakarpacka) posiada pewne zwiazki z ziemiami za-

mieszkatymi przez Ukraifcéw.

Po trzecie, zwiekszajacy sie udziat ludnosci ukraifiskiej w skali ogélnokrajowej stanowi w

duzszej perspektywie wyzwanie dla polityki etnicznej, o ktdrej warto byto wspomnieé ana-




lizujac zagadnienia zwigzane z polityka migracyjng. Obydwie polityki publiczne s bowiem

ze sobg §cisle zwigzane.

Po czwarte, analizujgc wzajemne postrzeganie sig¢ Polakéw i Ukraificéw (s. 74-76), nalezato
uwzgledni¢ dane odnoszace si¢ do dluzszej perspektywy czasowej, aby w petni ukazaé ewo-
lucje w omawianym zakresie. ,Punktowe” dane niewiele méwig bowiem o zmianach we
wzajemnych relacjach. Warto zatem odnotowaé, ze w §wietle badari CBOS sympatia Polakéw
do Ukraincéw wzrosta istotnie z 12% w 1993 roku do 36% w 2015 (a zatem trzykrotnie!),

za$ wyrazny wzrost odnotowuje sie w ckolicach roku 2008.

Po piate, omawiajac strukturg polskiej stuzby dyplomatyczno-konsularnej, a takze samego
Konsulatu RP w Eucku, nalezato w okreslonych przypadkach poshuzyé sie schematami, ktére
najlepiej ilustrujy uktad organizacyjny oraz wzajemne zaleznosci miedzy poszczeg6lnymi

elementami systemu,

Po szdste, omawiajgc polityke wizowa w zakresie wspierania migracji edukacyjnych Autor
prezentuje szereg interesujacych statystyk na temat liczby wiz wydanych obywatelom Ukra-
iny w celu podjgcia studiéw w Polsce. Warto byloby jednoczeénie zadaé sobie pytanie, jaki
odsetek tychze oséb faktycznie (nie nominalnie) podejmuje studia w Polsce, a co wiecej -
podwigci¢ wigcej uwagi (lub przynajmniej wskaza¢ na te konsekwencje migracji) spoteczno-
kulturowym konsekwencja w sumie doé¢ raptownego zwigkszenia si¢ odsetka Ukraificéw w
grupach studenckich na niektérych polskich uniwersytetach {(Uniwersytet Opolski, Uniwer-
sytet Wroctawski, KUL, UMCS). Uwaga ta jest istotna, zwlaszcza, e sam Autor w kilku zda-
niach wspomina o procedurze ,wyludzania wiz” oraz karygodnych praktykach niektérych
uczelni prywatnych potwierdzajacych nieprawde w odniesieniu do rzekomych studiéw po-

dejmowanych przez Ukraificéw (s. 185).

Po siédme, nalezy Zatowad, ze choé Autor podjal watek zaangazowania polskich ksiezy pra-
cujgcych na Ukrainie odnoénie do pomocy $wiadczonej konsulom RP poprzez np. udostep-
nianie pomieszczen parafialnych na potrzeby organizacji spotkan konsula z micjscows ludno-
Scig (s. 189), nie zauwazyl, iz Polska jest pod tym wzgledem ewenementem w skali $wiatowe.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze polskie placowki parafialne ftub polscy ksigza stanowig w wielu
miejscach na wiecie swego rodzaju ,,punkty kontaktowe”, za posrednictwem ktérych mozna nie
tylko uzyska¢ wiedzg o Polsce, ale takze zorganizowaé wyjazd do Polski, oczywiscie we wspol-

pracy z polskimi sluzbami dyplomatyczno-konsularnymi,




7. Uwagi edytorskie

Dla porzadku chcialbym zgtosié kilka uwag edytorskich. Po pierwsze, Autor nie usuwa hi-
pertaczy z podawanych adreséw internetowych; po drugie - umieszcza pozycje ,Spis treéci”
w ,Spisie tresci”; po trzecie w Bibliografii zrédta powinny wystepowaé przed opracowania-
mi; po czwarte - zastanawiam sie otwarcie nad uizyciem nazwy ,Turkmenia” zamiast
»Turkmenistan”; po piate - zdarzaja sie bledy w przypisach, w tym przekrecanie nazwisk
autoréw (np. przypis 55) oraz odwolania do prac zbiorowych, nie za$ poszczegdlnych arty-
kutéw w nich zawartych; po szoste wszystkie tabele i rysunki powinny mieé swojg numera-
cje, tytuty oraz Zrédla (zob. np. 167), a ponadto powinny znalez¢ sie w stosownym wykazie

na koncu pracy.

8. Konkluzja

Reasumujge zgtoszone powyzej uwagi, wyrazam przekonanie, Ze przedstawiona do recenzji
rozprawa doktorska spetnia wymogi przewidziane dla tego rodzaju opracowain, majacych
stanowié podstawe do awansu naukowego. W zwigzku z powyzszym, z pelnym przekona-
niem wnosze o dopuszczenie p. mgra Wojciecha Bednarka do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego. Taki wniosek przedktadam Radzie Naukowej Instytutu Politologii Uniwersy-

tetu Wroctawskiego.

/ / _( A
A L
kol
Cieszyn-Warszawa, 8 lipca 2016 roku ff’prof. zw. dr hab. Radostaw Zenderowski

7

s

E-mail: r.zenderowski@uksw.edu.pl

Instytut Politologii UKSW

ul. Wéycickiego 1/3 bud. 23 (WNHiS}
PL 01-938 Warszawa

Tel.: +48 22 569 68 29

E-mail: ip@uksw.edu.pl




