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Problematyka rozprawy dotyczy kwestii ziozonych i mato poznanych. Kwestia
laczenia aktywnos$ci pomocowej organizacji pozarzadowych z dyplomacja publiczng budzi
kontrowersje i jest tematem bardzo istotnym z punktu widzenia naukowego poznania oraz
praktyki polityki zagranicznej.

Tytul rozprawy ma charakter problemowy i dotyczy wspobtczesnych —stosunkow
miedzynarodowych, a w szczegdlnosci roli aktywnosci podmiotéw pozarzadowych w Polsce i
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w pomocy rozwojowej rozpatrywanej w kontekscie
dyplomacji publicznej. Tres¢ rozprawy wpisuje si¢ w wspolczesne wyzwania politologiczne,
a zwlaszeza dotyczace stosunkoéw miedzynarodowych, w tym nowej dyplomacji publicznej
(New Public Diplomacy). Ponadto jej tres¢ dotyczy kwestii zwiazanych z komunikowaniem
masowym, w tym budowania wizerunku, public relations i brandingu.

Ad hoc nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa jest udanym przedsigwzigciem naukowym.

Hipoteza rozprawy jest dojrzata, Autorka wlasciwie ja skonstruowata w kontekscie
przyczynowo-skutkowym: ,,polska pomoc rozwojowa, w tym szczegolnie jej elementy
realizowane przy wspotudziale NGO, zaczgla sie wpisywaé w zatozenia ksztaltujacej sie
dyplomacji publicznej, co z kolei pozwalato analizowa¢ obie dziedziny pod katem
inteligentnej sily Polski”. Weryfikacj¢ hipotezy badawczej przeprowadzono prawidtowo.

Autorka ma dobre i bardzo dobre rozeznanie dotyczace literatury przedmiotu. W
rozprawie wykorzystala najwazniejsze pozycje z obszaru pomocy rozwojowej, jak i

dyplomacji publicznej (zagraniczne) oraz W zasadzie wszystkie w jezyku polskim.
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Dopehieniem sa publikacje z zakresu polityki zagranicznej. ekonomii, zarzadzania 1
bezpieczenstwa migdzynarodowego.

Autorka z duza kompetencjq nakreélita stan badan dotyczacy pomocy r0ZWO0jOWe] W
kontekécie dyplomacji publicznej. Na gruncie badan dotyczacych Polski mozna ja z
powodzeniem zaliczy¢ do prekursorow tej problematyki.

Cezury czasowe rozprawy dotycza okresu lat 2004-2012 i zostaly merytorycznie
uzasadnione, chociaz pierwsze projekty pomocowe w Polsce przypadaja na rok 1998. Rok
2004 to uzyskanie przez Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej, a gorna cezura to rok 2012
(przyjecie w 2011 roku Ustawy o wspolpracy rozwojowe;. reaktywacja Fundacji Solidarnosci
Miedzynarodowej oraz utworzenie Rady Programowej Wspotpracy Rozwojowej). Co istotne
Autorka w badaniach uwzglednila takze okres po 2012 roku, w szczegdlnodei lata 2013-2015.

Material faktograficzno-statystyczny zamieszczony zostal w formie rysunkéw (35),
tabel (29) i wykresow (3), co wzbogaca zawartos¢ rozprawy.

Struktura rozprawy jest przemyslana i bardzo spdjna logicznie. Sklada si¢ ona z pigciu
problemowych rozdziatéw. Ich kolejnos¢ jest dobrze przemyslana i dostosowana do tytutu
rozprawy. Stanowig one logiczna calos¢. Nalezy pochwali¢ Autorke za oryginalne ujecie te]
zlozonej problematyki. Na strukture rozprawy skladaja si¢ poza tym: Wstep, Zakonczenie,
Bibliografia, Wykaz rysunkoéw, Wykaz tabel, Wykaz wykresow i Wykaz (najwazniejszych)
skrotow.

W Rozdziale 1. pt. ,,Pomoc rozwojowa a dyplomacja publiczna™ dokonano obszernej
analizy zmian (celne ich uchwycenie) rol aktorow miedzynarodowych w kontekscie pomocy
rozwojowej i dyplomacji publicznej, stusznie podkreslajac szczegOlng role organizacji
pozarzadowych we wspolczesnych stosunkach micdzynarodowych, a zwlaszcza w realizacji
polityki zagraniczne;j.

7 duzym znawstwem dokonano przegladu podstawowych definicji oraz podejs¢
badawczych dotyczacych pomocy rozwojowej oraz dyplomacji publicznej, w tym takze
znalezienia ich punktow stycznych (powiazan metodologicznych). Pozytywnym zabiegiem
bylo polaczenie problematyki pomocy rozwojowej z dyplomacja publiczng i oparcie si¢ na
koncepcjach Jamesa Pammenta, a w przypadku koncepciji sity wykorzystanie uje¢ Josepha S.
Nye’a (hard i soft power).

Rozdziat 2. pt. ..Polska pomoc rozwojowa a ksztaltowanie si¢ polskiej dyplomacji
publicznej”, podobnie jak poprzedni, oparty jest na solidnych podstawach metodologicznych.

Kompetentnie nakreslono obraz pomocy rozwojowej w Polsce w latach 2004-2012

(analiza dokumentow, interpretacja priorytetow tej pomocy oraz jej  kierunkow
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geograficznych i wielkosci — panstwa priorytetowe, przede wszystkim panstwa Partnerstwa
Wschodniego, i ewolucja zmian w tej grupie, m.in. tabela 2.3 na s. 68). Interesujgcym
watkiem byly kwestie zwigzane z wielkoscia pomocy rozwojowej Polski — deklarowanej i
rzeczywistej w zestawieniach porownawczych z innymi panstwami oraz stosunek wielkosci
pomocy wielostronnej do dwustronnej. Podobna opinia dotyczy charakterystyki prowadzonej
przez Polske w tym okresic dyplomacji publicznej (szczegotowe wykazy dziatan
podejmowanych przez Departament Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej oraz Departament
Wspotpracy Rozwojowej MSZ).

Gléwnym wyzwaniem tego rozdzialu byly badania wzajemnych relacji pomiedzy
pomoca rozwojowa a dyplomacja publiczng na przyktadzie Polski przy uwzglednieniu
kontekstu budowania wizerunku oraz budowania reputacji panstwa (m.in. autorskie
zestawienie okreslen skiadajacych si¢ na koncepcje budowania reputacji panstwa - Polska
jako dobry donator). Autorka doktadnie wskazala miejsce i role organizacji pozarzadowych w
tych dwoch obszarach aktywnosci (m.in. poroéwnanie celow statutowych z udzialem w
projektach  rozwojowych, — wolontariackich i humanitarnych). Innym  autorskim
przedsiewzieciem w ramach ukazania wizerunku Polski jest zestawienie opinii na ten temat.
Kolejnym pozytywem bylo zwrécenie uwagi na role kapitatu spolecznego w poszukiwaniu
wsp6lnych migdzynarodowych wartosci/norm spotecznych.

Rozdziat 111 pt. ,.Projekty organizacji pozarzadowych w polskiej pomocy r0ZW0jOwej
a dyplomacja publiczna” dotyczy analizy udziatu organizacji pozarzadowych w pomocy
rozwojowej Polski w latach 2004-2012 w powiazaniu z dyplomacja publiczna. Analiza,
oparta na starannic wyselekcjonowanych przyktadach (projekty pomocowe i wolontariat,
medialne projekty, projekty wspierania rozwoju sektora pozarzadowego w panstwach-
biorcach polskiej pomocy, pomoc humanitarna) jest nie tylko wszechstronna, ale i dogl¢bna
(m.in. organizacje pozarzadowe nalezace do Grupy Zagranica, Fundacja Edukacja dla
Demokracji, Fundacja Solidarnosci Miedzynarodowej). Autorka stusznie zalozyla, ze
aktywnosci organizacji pozarzadowych w pomocy rozwojowej nalezy traktowa¢ jaka sama
w sobie dyplomacje publiczna. Cennym byla analiza zaangazowania si¢ organizacji
pozarzadowych w dzialania projektowe z zakresu dyplomacji publiczne;j.

W dziataniach dyplomacji publicznej Polski podkreslono zagadnienia zwigzane z
promocja demokracji i transformacji.

W Rozdziale 4. pt. .NGO w pomocy rozwojowej a wewnetrzny wymiar dyplomacji
publicznej” Autorka zajeta si¢ bardzo istotna kwestia w realizacji celow polityki zagranicznej

demokratycznego pafistwa, a mianowicie zrozumieniem i zaangazowaniem obywateli na
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rzecz pomocy rozwojowej. Celnie, poprzez analize konkretnych projektow, ujeto
problematyke: edukacji globalnej, narzedzi promocji pomocy rozwojowej (przede wszystkim

strona internetowa www.polskapomoc.gov.pl oraz inne dzialania promocyjne), relacji

organizacje pozarzadowe — MSZ w ustanawianiu agendy mediow w pomocy rozwojowej oraz
dziatan rzeczniczych organizacji pozarzadowych w Polsce. Ta cze$¢ rozprawy ma charakter
w duzym stopniu autorski i podobnie jak inne fragmenty rozprawy zastuguje na wysoka
oceng.

W rozdziale 5. pt. ,.Polska pomoc rozwojowa jako nisza polskiej dyplomacji
publicznej a inteligentna sila Polski” na podstawie analizy dokumentéw oraz wilasnych
wnioskow formuluje wartosciowa poznawczo i praktycznie tezg, ze potencjat tkwiacy w sile
organizacji pozarzadowych (chodzi przede wszystkim o migkka sil¢), umiejgtnie
wykorzystany moze stanowi¢ jedna ze sktadowych inteligentnej sity Polski. Cennym
zabiegiem bylo positkowanie si¢ rankingiem Instytutu Elcano dotyczacym tzw. wskaznika
globalnej obecnosci mierzonego w oparciu o sil¢ ekonomiczng, militarng i migkka czy tez
przygotowanie zestawienia przykladowych wypowiedzi w mediach waznych z punktu
widzenia kontekstu pomoc rozwojowa a dyplomacja publiczna. W rozdziale tym Autorka
formuluje wiele waznych, a przy tym trafnych konkluzji. Kolejnym pozytywem tego
rozdziatu jest odwotanie si¢ do predykeji (podrozdziat 5.3. pt. ,.Spojrzenie w przysztos¢”), w
tym tabela dotyczaca polskiego sektora pozarzadowego w pomocy rozwojowej i dyplomacji
publicznej a zrodet sity Polski.

Whnioski zawarte w Zakonczeniu sa w pelni przekonywujace (odnosza sie one do tresci

wszystkich rozdziatow).

* * *

Rozprawa zostala przygotowana na wysokim poziomie metodologicznym. Przede
wszystkim dokonano doglebnej analizy treéci oficjalnych dokumentow rzadowych, a w
szczegblnosci polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz projektow pomocowych
realizowanych przez organizacje pozarzadowe. Ponadto pomocna byla analiza instytucjonalna
zadan i kompetencji Departamentu Wspolpracy Rozwojowej oraz Departamentu Dyplomacji
Publicznej i Kulturalnej MSZ, a takze organizacji pozarzadowych realizujacych projekty
rozwojowe. Istotnym dla rozwiazania problemu badawczego bylo siggniecie do analizy
sieciowej w kontekscie stopnia budowania relacji spolecznych na poziomie

miedzynarodowym. Za szczegolnie wartosciowe nalezy uznaé przeprowadzone przez Autorke
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niestandaryzowane wywiady z przedstawicielami wybranych organizacji pozarzadowych.
Pomocne okazaly si¢ takze obserwacje uczestniczace Autorki (m.in. pobyt w Moldawii w
2013 roku i w Tadzykistanie w 2015 roku) oraz udzial w konferencjach zwiazanych
tematycznie z rozprawa. Ponadto wartosciowym zabiegiem bylo zastosowanie zarowno
analizy ilosciowej jak i jakosciowe].

Duzym wyzwaniem metodologicznym dla Autorki bylo znalezienie takich metod,
technik i narzedzi badawczych, ktére pozwolilyby na znalezienie punktow wspolnych
pomocy rozwojowej i dyplomacji publicznej, ze szczegolnym uwzglednieniem w nich roli
organizacji pozarzadowych.

W kontekscie podstaw teoretycznych Autorka zaprezentowata palet¢ roznorodnych
podejé¢ badawczych, zwlaszcza dotyczacych Nowej Dyplomacji Publicznej, w tym
Promotorki rozprawy. Punktem wyjscia byly modele relacji organizacje pozarzadowe — rzad
(Jennifer Coston), a przede wszystkim trzy poziomy analizy relacji miedzy dyplomacja
publiczna a pomoca rozwojowa (James Pamment).

Ogolne zalozenia badawcze zostaly zaprezentowane w spos6b bardzo szczegdtowy,
uporzadkowany (w formie tabel) — analiza polityki zagranicznej, analiza przypadkow, desk
research, obserwacja uczestniczaca, analiza sieciowa. Te zalozenia teoretyczne odnosily sie
do kwestii ogolnych jak rowniez do przypadku Polski.

Autorka wykazala duze kompetencje —terminologiczne. Wiasciwie definiuje
podstawowe kategorie jak np. ,,pomoc rozwojowa”, ..dyplomacja publiczna” czy ,,inteligentna
sita” oraz inne powiazane z problematyka rozprawy jak: ..dyplomacja spoleczna”,
.dyplomacja kulturalna™, .organizacja pozarzadowa”, ,spoleczenstwo sieci”, ..edukacja
globalna”. Istotnym bylo rozstrzygnigcie w kontekscie jednej z podstawowych kategorii
rozprawy i postugiwanie si¢ terminem ,,pomoc rozwojowa” zamiast ,,wspolpraca rozwojowa”
czy ,.polityka rozwojowa”.

Inteligentna sit¢ panstwa™ Autorka stusznie rozumie jako zdolnos$¢ utrzymywania
sojuszy i tworzenia sieci. Wlasciwie rozstrzyga na potrzeby rozprawy dylematy dotyczace
takich poje¢ jak ..organizacja spoleczna” czy ,,organizacja pozytku publicznego”. Wiasciwie
definiuje tez pojecia rzadko uzywane jak np.. .wewngtrzna dyplomacja publiczna”,
..dyplomacja publiczna oparta na dialogu”, ..dyplomacja niszowa”, ,.dyplomacja celebrycka”
czy ,.sita komunikacji” i sita spoteczna”.

Na podkreslenie zastuguje deklaracja stosowania w rozprawie okreslenia ,,panstwo”

zamiast .kraj”, co po raz kolejny potwierdza duze kompetencje terminologiczne Autorki.
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Warto podkresli¢, ze Autorka z powodzeniem zachowuje obiektywizm badawczy
(obicktywna prezentacja i ocena badanej rzeczywistosci) i prezentacja palety pogladow

réznych badaczy.

* * *

Rozprawa pod wzglgdem formalnym reprezentuje wysoki poziom i to w kazdym
elemencie. Jezyk wyktadu jest bardzo precyzyjny i mozna go okresli¢, ze reprezentuje wysoki
poziom naukowy. Aparat naukowy jest stosowany zgodnie z regulami. Na podkreslenie
zastuguje duza liczba zastosowanych przypisow (608). ale takze ich rozne rodzaje. Przypisy
ukazuja bogactwo wykorzystanej literatury przedmiotu. )

Kolejny pozytyw rozprawy stanowi Bibliografia. Zostala ona podzielona na
nastepujace czesci: Dokumenty, akty prawne i przeméwienia (52 pozycje); Badania opinii
publicznej. rankingi, dane statystyczne (40 pozycji); Strony internetowe (13 pozycji);
Czasopisma, artykuty prasowe i blogowe (64 pozycje) i Literatura (100 pozycji). W pierwszej
czesci Bibliografii dominuja informacje rzadu o polityce zagranicznej, raporty roczne polskiej
wspolpracy na rzecz rozwoju oraz dokumenty zwiazane z dyplomacja publiczna. W drugiej
natomiast wéréd roznych pozycji wybijaja si¢ badania opinii publicznej, przede wszystkim w
jezyku polskim. Wykorzystano tez strony internetowe polskich instytucji i organizacji. W
czesci pt. .Literatura” zamieszczono druki zwarte (monografie i rozdzialy w pracach
zbiorowych), licznie reprezentowane sa publikacje anglojezyczne, nawet badacza z RPA.
Trzeba podkresli¢, iz Autorka stosuje pelny opis bibliograficzny zestawionych w Bibliografii
pozycji (np. przy pozycjach ksiazkowych ujeto takze nazwe wydawnictwa, a w materiatach

internetowych date pobrania).

* * *

Uwagi i sugestie przede wszystkim odnosza si¢ do strony formalnej rozprawy i nie jest
ich wiele. Powinny one by¢ przydatne w przygotowaniach redakcyjnych do wydania jej
drukiem.

Polemizowalbym z okresleniem, ze pomoc rozwojowa to cata aktywnos¢ polskiego
rzadu w obszarze dziatalnosci na rzecz panstw rozwijajacych sig. Z pewnoscia stanowi ona

duza cze$¢ tej aktywnosci, ale nie calos¢ (s. 22).
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Sugerowatbym  dzialania pomocowe sektora prywatnego na $wiecie  opatrzy¢
pewnym krytycznym komentarzem. Nie kazdy z wielkich biznesmenéw byl zawsze
filantropem, dotyczy to zwlaszcza przywolywanego Billa Gatesa i George’a Sorosa (s. 20-
21). W przypadku panstw afrykanskich —dzialania pomocowe prowadzily do jeszcze
wiekszego uzaleznienia sie tych panstw od Zachodu.

Proponowatbym uzywa¢ zamiast modnego na Zachodzie na poczatku lat 90. XX
wieku terminu ,Europa Srodkowo-Wschodnia” okreslen ,.Europa Srodkowa” i Europa
Wschodnia”, gdyz bardziej pasuja do rzeczywistosci politycznej tej czesci Swiata, takze w
kontekscie pomocy rozwojowej i dyplomacji publicznej.

Warto bytoby zastanowi¢ si¢ nad celowoscig uzywania skrotu angielskiego organizacji
pozarzadowych w liczbie pojedynczej (NGO — Non-Governméntal Organisation) i zastapi¢
skrotem w liczbie mnogiej (NGOs — Non-Governmental Organisations). gdyz chodzi w calej
rozprawie o organizacje pozarzadowe, a nie organizacje pozarzadowa. Sama Autorka w tytule
podrozdziatu 1.4. uzywa okreslenia ,NGO jako aktorzy w pomocy rozwojowej (...)".

W Spisie tresci podaje sig, ze ostatnig czeécia rozprawy jest ,,Wykaz skrotow™.
Natomiast w tresci rozprawy tytut brzmi .,Wykaz najwazniejszych skrotow™ (s. 234). Ponadto
numeracja rozprawy rozpoczyna si¢ dopiero od pierwszej strony Wstepu (s. 1).

Sugeruje zmiang tytutu Rozdziatu 2. z . ,Polska pomoc rozwojowa a ksztattowanie si¢
polskiej dyplomacji publicznej” na poprawniejszy jezykowo ..Pomoc rozwojowa a
ksztaltowanie sie dyplomaciji publicznej w Polsce”. Mozna byloby takze zastapi¢ tytut punktu
2.2.3. . Wielko$¢ udziatu Polski w $wiatowej pomocy™ na krotszy ., Udzial Polski w $wiatowej
pomocy”. Sugerowatbym zmiang tytutu podrozdziatu 4.1. z ,pomoc rozwojowa jako
realizacja woli Polakéw” na ,,Pomoc rozwojowa w opinii Polakéw” co bardziej zgodne
byloby z jego trescia.

W Spisie tresci takie tytuly czesci rozprawy jak: Bibliografia, Wykaz rysunkow,
Wykaz tabel, Wykaz wykresow i Wykaz (najwazniejszych) skrotéw powinny by¢
wyttuszezone, podobnie jak tytul Wstep, tytuly rozdzialow i tytut Zakonczenie.

W koncowee Wstepu sugerowalbym zmieni¢ konwencje i tryb narracji, gdyz Autorka
pisze juz o wynikach badan, a o tym nalezy napisa¢ w Zakonczeniu.

Kilka sugestii dotyczy konstrukcji Bibliografii. Sugeruje, aby takie pozycje jak:
Polska Akcja Humanitarna. Raport 2004, 2007, PAH, Warszawa 2005 i 2007 czy Polska
wspolpraca rozwojowa. Raport 2010-2014, Grupa Zagranica, Warszawa 2010-2015 przenies¢

z czesei zatytutowanej ,.Badania opinii publicznej, rankingi, dane statystyczne” do czesci pt.
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.Dokumenty, akty prawne i przeméwienia”. Sugestia dotyczy takze innych raportow w
jezyku polskim i angielskim.

Nalezy zmieni¢ pierwszy czlon tytulu czgsci Bibliografii pt. ,.Czasopisma, artykuty
prasowe i blogowe” ma .. Artykuly naukowe, prasowe i blogowe™, gdyz prezentowane sa tam
nie same tytuly czasopism. ale konkretne tytuly artykulow z czasopism naukowych 1
prasowych. Rowniez korekty wymaga cz¢s¢ Bibliografii zatytulowana ,.Literatura”, na tytut
..Druki zwarte”, ktéry wlasciwie odzwierciedlaltby jej zwartos¢.

W kontekscie Wykazu rysunkoéw, Wykazu tabel i Wykazu wykresow nalezaloby
podaé przy kazdej z nich strony, na ktérych si¢ znajduja.

Nalezy rozwinaé inicjaty imion badawczy w tresci rozprawy jezeli pojawiajg si¢ po
raz pierwszy (np. J. Pamment, s. 2) lub tez poda¢ imiona jezeli podawane sa same nazwiska
(np. Koehane, Nye, s. 1).

Przy stosowaniu cudzystowia, jego poczatkowy znak nalezy umieszcza¢ w indeksie
dolnym, a nie gornym jak czyni to Autorka (tzn. ,, zamiast ”).

Sugerowatbym Autorce, aby w stosunku do liczebnikow policzalnych stosowa¢
okreslenie ,.liczba™, a nie .,ilo$¢™ (np. s. 62).

Wyjustowania wymagaja wszystkie przypisy. Korekty wymaga tez interpunkcja - w
wiekszosei przypisow przy podawaniu stron, po kropce ma by¢ spacja: jest np. ,,$.140”
zamiast ,,s. 1407,

Katalog dalszych uwag i sugestii, glownie odnoszacy si¢ do strony formalnej
rozprawy, jest nastepujacy:

s. 4 Po dacie 2010 powinno by¢ dodane okreslenie ,roku™ (w tekscie znaleziono
jeszcze kilka takich przypadkow);

s. 15 W przypisie 42 ma by¢ zapis ,.S. Burchill, op. cit., s. 53-557 zamiast ,,S. Burchill,
tamze, s.53-55";

s. 21 Soros ma na imi¢ George, wige inicjal imienia powinien by¢ ,,G.”, a nie . J."

s. 94 przypis 269 Poprawna pisownia to ..Kosciél katolicki”, a nie ,,Kosciot
Katolicki™;

s. 120 Pawet Kowal nie byl szefem MSZ, ale sekretarzem stanu, tzn. wiceministrem;

s. 196 przypis 563 Precyzyjnym okresleniem jest ,minister obrony narodowej”, a nie

. Minister Obrony” (nalezy pisa¢ matymi literami).
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Duzym pozytywem rozprawy sa jej zatozenia koncepcyjne. a w szczegolnosci
metodologia badan oraz podstawy teoretyczne w pelni dostosowane do rozwiazania
problemu badawczego.

Autorka przygotowala rozprawe w oparciu o solidna podbudowe teoretyczna. Stusznie
wyszla od koncepcji ..kompleksowej wspolzaleznosei” $wiata  oraz migkkiej sity w
stosunkach miedzynarodowych (koncepcje Roberta Keohane’a i Josepha S. Nye’a).

Autorka z duzym znawstwem ukazala mechanizmy funkcjonowania wspoélczesnego
systemu miedzynarodowego, zwlaszcza w kontekscie nowej roli organizacji pozarzadowych
(m.in. koncepcja ,.pajgczyny zaleznosei” Johna Burtona).

Rozprawa ma takze istotne wartosci aplikacyjne. "

Pozytywem rozprawy sa celne wlasne oceny Autorki formulowane na podstawie
analizy literatury przedmiotu oraz badan wilasnych. Istotnym bowiem plusem rozprawy sa
autorskie konstatacje i propozycje do analizowanej problematyki.

Na podkreslenie zastuguje tez rzetelna analiza kategorii badawczych oraz ich
merytoryczna krytyka. Z tresci rozprawy bija duze kompetencje terminologiczne Autorki.

Podsumowujac, rozprawa stanowi w pelni udane studium przypadku, ktorym byta
Polska. Znacznie poszerza wiedz¢ na temat roli organizacji pozarzadowych w pomocy

rozwojowej i dyplomacji publiczne;.

3k * *

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Katarzyny Zalas-Kaminskiej pt. ,,Wspétpraca
polskich organizacji pozarzadowych z Ministerstwem Spraw Zagranicznych w pomocy
rozwojowej a dyplomacja publiczna” w pelni spetnia wszystkie wymogi ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr 65, poz.595 i z 2005 r., Nr 164, poz.1365) i moze by¢

dopuszczona do dalszego procedowania w tym zakresie.



