 Patologie życia politycznego (zagadnienia teoretyczne i metodologiczne)

         (Wrocławskie Studia Politologiczne 9/2008. Wrocław)
Pojęcie patologii intuicyjnie jest lokalizowane przez większość używających tego terminu w sposób właściwy. Jednak w literaturze mamy do czynienia z szeroką dyskusją, na ile uprawnione jest używanie terminów takich jak: dewiacja, dezorganizacja, anomia czy też dysharmonia i jak te pojęcia mają się do patologii. Czy są to synonimy czy też każde z nich posiada swój autonomiczny obszar, precyzyjnie zaznaczony. Zjawiska określane ogólnie patologicznymi, są tymi, które nierozerwalnie są związane z ludzką aktywnością. To również odwieczny problem dobra i zła, które stały się głównym zagadnieniem etyki a także większości religii. Także sfera polityczna dotknięta została owymi dychotomicznymi ujęciami problemów. Dotyczą one zjawisk, które występują w obszarze aktywności człowieka. Jeżeli prawdą jest, że motywacją działań ludzi jest prestiż, władza i pieniądze (jak twierdzi Adler), to te trzy wartości ogniskują się niewątpliwie w polu polityki. To one jednocześnie stanowią strukturę motywacyjną, do naruszania norm funkcjonujących w społeczeństwach. Problemem jest także obszar „zainteresowań” tego, co jest przynależne sferze społecznej i politycznej. Obszar polityki nie jest jedynym obszarem, gdzie mamy do czynienia ze zjawiskami patologicznymi. Można nawet stwierdzić, że uwzględniając chronologię zjawisk patologie w polityce zaabsorbowały badaczy o wiele później, niż patologie społeczne. Występują one także poza obszarem polityki (chociażby takie jak: korupcja, kłamstwo, manipulacje). 

1. Patologia – historia pojęcia
Źródłosłowu określenia “patologia” należy doszukiwać się w greckich słowach phatos- cierpienie i logos- nauka. Pojęcie to powstało dla opisu zjawisk mających miejsce w polu zainteresowań medycznych i odnosiło się do stanu organizmu podczas choroby. Bo to nie sama choroba była źródłem stresu a ból jej towarzyszący. Dopiero w XIX w. zaczęto używać określenia „patologia”, które odnoszono do zjawisk społecznych, przeprowadzając porównanie organizmu ludzkiego do społecznego na zasadach analogii. Pierwsze próby przeniesienia tego pojęcia na szerszy grunt społeczny, miały dosyć osobliwy charakter. Dokonujący analizy tego, czym jest patologia August Comte traktował to zjawisko w kategoriach empirycznych, jako swego rodzaju eksperyment socjologiczny. Twierdził, iż “te zaburzenia w organizmie społecznym przypominają choroby organizmu indywidualnego” (1961 s.194). Uznawał on organizm ludzki i społeczny za harmonijnie działające układy – mechanizmy homeostatyczne. Ulegając zaburzeniu (dysfunkcjonalności), układ ten ulegał patologizacji. Autorzy opisujący zjawiska patologiczne, często używają pojęć i terminów o charakterze synonimicznym, takich jak: dezorganizacja społeczna, konflikt wartości, marginalizacja, anomia czy też dewiacja. Badacz tego obszaru rzeczywistości społecznej, Jerzy Kwaśniewski (2000 s.90), stwierdza, że szczególnie w obszarze literatury anglojęzycznej, zanika stopniowo określenie patologia, ustępując miejsca wyżej wspomnianym. Egzemplifikację może stanowić cytat, pochodzący z Dictionary of Sociology: “Patologia społeczna; wczesna forma teorii dewiacji, nie znajdująca już szerszego zastosowania” (za Kwaśniewski 2000 s. 90). W polskiej literaturze przykładem na traktowanie pojęcia patologii i dewiacji w sposób synonimiczny może być ujęcie M. Lipki (s. 18)
2. Koncepcje teoretyczne dotyczące patologii.

Wśród badaczy zjawisk patologicznych można by wyodrębnić kilka koncepcji teoretycznych, które traktują zjawiska patologiczne jako:

► dezorganizację

►jako chorobę, 

► przejaw destrukcji,

► naruszanie norm i wartości (jako przejaw odmienności).
  Dyskusje, jakie absorbują środowiska naukowe, obejmują między innymi zakresy tych określeń. Zjawisko dezorganizacji jest w pewnym sensie utożsamiane przez M. Jarosz (1998 s.130) z patologią, o czym może świadczyć to, że w Polsce pierwszą książką poświęconą dezorganizacji społecznej była „Patologia życia społecznego” Adama Podgóreckiego (1969), a pierwszą publikacją, w której analizowano procesy dezorganizacji były „Wybrane zagadnienia patologii społecznej” pod red. M. Jarosz 1975. Jak widać są to pojęcia traktowane przez autorów niemal synonimicznie. Dyskusje o podobnym charakterze, prowadzone są od lat dwudziestych XX w. wśród naukowców amerykańskich.


Zbliżoną klasyfikację definicji i ujęć patologii (odnoszącą się wszakże do życia publicznego) proponuje E. Wnuk-Lipiński wyodrębniając także cztery grupy: pierwsza opierająca się na dewiacji kulturowej, druga związana z konfliktem pomiędzy wartościami, trzecia odwołująca się do dezorganizacji i czwarta do mechanizmów kontrolnych (s. 288 – 289)
Jako zjawisko o charakterze dezintegrującym, będącym odchyleniem od normy, naruszającym systemy kryteriów ocen i wartości traktował dezintegrację Jan Szczepański (1965 s. 238), a więc w sposób zbliżony do stanu, jaki ujmujemy patologię. Podobne stanowisko (a może jeszcze dalej idącym) jest stanowisko Anny Guszczar, która twierdzi, że „określeniem zawierającym wyraźny rdzeń pejoratywny jest „dezorganizacja społeczna” (pg1.belchatow.pl/publ/ag/ag5.html). Próbą szukania swoistego kompromisu pomiędzy zwolennikami synonimicznego traktowania dezorganizacji i patologii a zwolennikami traktowania tych pojęć jako odrębnych jest stanowisko J. Sztumskiego i J. Wodza (1984, s. 27 „Uznając, że patologia społeczna jest szczególnym przypadkiem zjawisk dezorganizacji […]”, postarali się oni wyodrębnić typy zjawisk dezorganizacji społecznej:

a) dezorganizacje instytucji społecznej;

b) osłabienie mechanizmów formalnej kontroli społecznej;

c) osłabienie mechanizmów nieformalnej kontroli społecznej;

d) brak lub niejednoznaczność wzorów zachowań społecznych;

e) występowanie wzorów zachowań społecznych rozbieżnych w stosunku do akceptowanych kulturowo celów i wartości społecznych (tamże).
 Traktują oni jedynie ten ostatni punkt, jako odpowiadający patologii życia społecznego. Chociaż przyglądając się bliżej ich stanowisku, dotyczącym dezorganizacji,  pozostałe typy zjawisk wypełniają obszar współcześnie pojawiających się ujęć, nie tylko patologii społecznej, ale i politycznej. 
Takie stanowisko zajmuje między innymi Ludwik Habuda analizujący, dezorganizację instytucji i systemów wartości a właściwie opisujący patologię dotykającą instytucje życia politycznego, system społeczny i polityczny ( Habuda  s.195). 

Zajmujący się także problematyką anomii R. Cichocki, zajmując się przyczynami (aspektami społecznymi), które mają do niej doprowadzić posługuje się pojęciem dezintegracji „Poziom integracji może być wreszcie mierzony z punktu widzenia praktyk społecznych. Miarą jest tu zgodność pomiędzy wymogami systemu społecznego wbudowanymi w struktury społeczne a kompetencją a kompetencją podmiotów uczestniczących w systemie.”(Cichocki s.154). Jest to wydaje się o tyle uzasadnione, że problematyka patologii dotyczy głównie struktur społecznych a te ulegają głównie dezintegracji wewnętrznej i zewnętrznej. Pojęcie, które używamy - dezorganizacja, w większym stopniu wiąże się z problematyką organizacji i zarządzania i dotykając także struktur organizacyjnych jakimi są  instytucje.  
Szczególne kontrowersje budzi delimitacja tego, co jest chorobą a tym, co potraktowalibyśmy jako odmienność. Natomiast coraz częściej w literaturze spotykane pojęcie destrukcyjności, w kontekście zachowań mających miejsce w polu polityki budzi coraz mniej wątpliwości jako przejaw patologii życia politycznego. Jednak i w tym przypadku powstają kontrowersje, na ile choroba ta powoduje zniszczenie czy też atrofię organizmu. 

Problem traktowania patologii, jako choroby szczególnie związany jest z doświadczeniami i przemyśleniami na gruncie medycznym. Ta koncepcja greckiej medycyny stała się inspiracją dla rozstrzygnięć związanych z chorobą. To „[…] medycyna grecka reprezentowana przez Hipokratesa, oferuje inne rozumienie choroby: dynamiczne, a nie ontologiczne, totalizujące, a nie lokalizujące. Natura (physis) zarówno w człowieku, jak i poza nim jest stanem harmonii i równowagi. Ich zakłócenie jest właśnie chorobą. W tym przypadku choroba nie zostaje umiejscowiona w jakieś części człowieka. Raczej jest w całym człowieku, jest całkowicie nim samym” (Canguilhem s.18). Wątpliwości rozstrzygnąć można poprzez dokonanie analizy genetycznej. Czy u podłoża zjawiska leży destrukcja? Czy też jest ona konsekwencją niezamierzoną, występującą jako zjawisko uboczne tego, co ma w zasadzie charakter obiektywny, jak chociażby choroby dotykające polityków i zaburzające proces decyzyjny?

 Podobny niejednoznaczny charakter (na gruncie społecznym) ma na przykład, pomoc i wspieranie swoich krewnych. Wydaje się taka postawa na ogół w większości społeczeństw akceptowaną, bez względu na kryteria, które ludzi różnią.
 Ów stopień poparcia ma, co najwyżej różny poziom intensywności, ze względu na systemy wartości i wzorce kulturowe obowiązujące w danej społeczności. Przeniesienie tych norm i działań do życia publicznego powoduje, powstanie klasycznego zjawiska dewiacyjnego - nepotyzmu. Taka postawa i sposób działania, spełnia nakazy społeczne (wynikające z obowiązku dbania o interesy rodziny), ale niewątpliwie łamie zasady i normy obowiązujące w demokratycznych systemach politycznych (w życiu publicznym). Obejmowanie posad w instytucjach, tak publicznych jak i prywatnych, które  wynika z układów z osobami, z którymi się jest powiązanym rodzinnie, łamie zasady równości, jawności, sprawiedliwości i uczciwości. Taka postawa prowadzi w konsekwencji do demoralizacji i frustracji tych, którzy to obserwują, a co za tym idzie, pogłębia się proces alienacji państwa w oczach obywateli a jednocześnie ta sytuacja powoduje alienację samych obywateli. Jeżeli ma to miejsce w systemie niedemokratycznym (totalitarnym bądź autorytarnym), takie zachowanie jest niejako wpisane w “chory system” polityczny. Natomiast, jeżeli w systemie politycznym uchodzącym za demokratyczny ten proceder jest bezceremonialnie realizowany, to ów nepotyzm wskazuje, na formalny i oparty na hipokryzji rządzących mechanizm życia politycznego. Przykład funkcjonowania tej normy we współczesnych społeczeństwach (min. polskim), wskazuje jednocześnie na swoistą „schizofreniczność świadomości społecznej”, jeżeli chodzi o stosowanie norm postępowania w stosunku do siebie i pozostałych uczestników życia publicznego.

Współcześnie część autorów definiuje pojęcie patologii, używając ogólnych określeń, odnoszących się do wszystkich przypadków uchodzących za “chore”. Inni autorzy, zajmujący się zjawiskami patologicznymi, odnoszą to określenie do konkretnych obszarów, uznanych za dotknięte tą chorobą. Jest to ujęcie, które A. Siemaszko przypisuje min. R. K. Mertonowi (A. Siemaszko s. 307), a którego korzenie sięgają traktowania patologii, podobnie jak w medycynie, gdzie jest to stan organizmu odbiegający od normy (temu co jest normą, postaramy się poświęcić uwagę w dalszej części).  Przyglądając się opisom pojęcia patologii przez polskich autorów, do pierwszej grupy można by zaliczyć ujęcie tego zjawiska, między innymi przez Marię Jarosz (1979), która uznaje patologię za zbiór różnego rodzaju dewiacji społecznych. Traktowanie dewiacji jako stanu chorobowego, obejmuje różne aspekty tego procesu, może dotyczyć to zjawisko podmiotów. W ujęciach indywidualistycznych - dewiacyjność a właściwie jej natężenie zależne jest od proporcji, w jakich dana struktura społeczna jest nasycona osobnikami o osobowości patologicznej.
 Natomiast podejście funkcjonalne, analizuje proces patologizacji indywidualnej a także grup czy też zbiorowości od strony roli, jaką wywiera środowisko na konkretne osoby. W jakim stopniu to procesy socjalizacyjne kształtują osobników o cechach dewiacyjnych. Na ile zjawisko dysonansu poznawczego, pcha ludzi w kierunku zachowań, zaliczanych do patologicznych. Przy czym dla funkcjonalistów dewiacyjny charakter mają zachowania, w pewnym sensie także konformistyczne (uległe, adaptacyjne i oportunistyczne), jako odbiegające od normy. 

 To stanowisko funkcjonalistów R. K. Merton (2002 ss.187-188) przeciwstawia podejściu tzw. indywidualistów głównie S. Freuda a także E. Fromma czy J. Hobbesa, uznających system polityczny, opinię publiczną a zwłaszcza, wtórne podmioty życia politycznego jako czynniki hamujące ekspresję osobowości. Nasze popędy i naturalne potrzeby, ujawniają i uwalniają się. Proces dążenia ku wolności, może kolidować z normami społecznymi, które są warunkowane politycznie, cywilizacyjnie, kulturowo i ekonomicznie. Należy wziąć pod uwagę, także indywidualne cechy osobnicze, mniej lub bardziej skłonne do ekspresji partykularnych interesów. 

Funkcjonaliści jak i indywidualiści analizują, realnie istniejące mechanizmy życia politycznego. Zwłaszcza wtórne podmioty życia politycznego (sformalizowane mechanizmy), mają duże znaczenie w procesie kształtowania określonych zachowań. Stąd waga mechanizmów legitymizacyjnych w systemie politycznym, jak również dodatkowych czynników takich, jak działania kompromisowe, tolerancja czy też asertywność i empatia. Te czynniki pozwalają przezwyciężyć procesy alienacyjne w stosunku do politycznych zinstytucjonalizowanych mechanizmów życia politycznego. Chodzi głównie o to, ażeby nie pojawiały się instytucje, nie akceptowane ze swej istoty. Instytucje, które będą funkcjonowały w sprzeczności z normami, uznanymi przez jakąś społeczność. 

Natomiast kolejnym punktem widzenia jest ujęcie patologii jako przejawu destrukcji. Takie postawienie problemu, niesie z sobą, szereg problemów i pytań mających zasadnicze znaczenie dla klasyfikacji zjawisk. Zwłaszcza jeżeli posłużylibyśmy się paralelami z medycyną, to mamy choroby, które niejako człowiek sam „sprowadza na siebie” (np. nałogi) i takie które „dopadają człowieka” nie tylko bez jego udziału ale i wbrew niemu. Należy przyznać, że w przypadku zjawisk określanych mianem patologii życia politycznego mamy do czynienia  w większości z tymi, które stają się nimi przy znacznym (aktywnym) udziale ludzi.  
Z takim ujęciem możemy się spotkać między innymi u Adama Podgóreckiego (1976 s. 24), który określając patologię mówił o niej, że jest to: “...destruktywne i autodestruktywne zachowanie ludzi, grup lub całych społeczeństw [...] oraz (E.M) ten rodzaj zachowania, ten typ instytucji, ten typ funkcjonowania jakiegoś systemu społecznego, który pozostaje w zasadniczej nie dającej się pogodzić sprzeczności ze światopoglądowymi wartościami, które w danym społeczeństwie są akceptowane”. 

Niektórzy autorzy w swoich ujęciach patologii, jakby zbliżali się do tego obszaru analizy. Prezentują pogląd, wskazujący w głównej mierze, na destrukcyjny charakter zjawisk patologicznych. Do takich ujęć zaliczyć by można podejście Jerzego Malca (1986 s.58), który poprzez patologiczność rozumie wywołanie szkody, przez określone zachowanie. Podobne stanowisko prezentuje Jerzy Jasiński (1986), który patologiczność dostrzega w działaniach zasługujących na potępienie, w wyniku których społeczeństwo, otoczenie czy też sam sprawca doznaje szkody. W podobnej konwencji utrzymane jest określenie patologiczności w pracy Andrzeja Gaberle (s.17-18), poświęconej temu zjawisku „zachowanie działające destrukcyjnie na społeczeństwo (lub jego elementy) a przy tym niezgodnie z wartościami powszechnie uznawanymi w danym kręgu kulturowym).

Najbardziej “łagodne” ujęcie patologii, a jednocześnie, jakby przenoszone głównie w obszary intelektualne, prezentują autorzy, definiujący to zjawisko jako konflikty wartości. Ta opcja w mniejszym stopniu wykazuje zainteresowanie materialnym wymiarem patologii występującej tak w życiu społecznym, jak i politycznym. W tym nurcie mieści się doskonale znaczenie, jakie nadano temu pojęciu w „Słowniku języka polskiego” (1979 s. ), według którego patologią nazywamy “zjawiska zachowania się społecznego jednostek i określonych grup społecznych, sprzeczne z wartościami danej kultury”. Do podobnego obszaru rozważań sięga także Jacek Wódz (1973), wskazując na zjawiska, które są niezgodne z wzorami zachowań oraz występują w szerokiej skali ilościowej i jakościowej. Również E. Bielicki (1994 s.7) ujmuje zjawisko patologii w podobnym duchu - “W nauce przez patologię społeczną rozumie się ten rodzaj zachowania, ten typ instytucji, ten typ funkcjonowania jakiegoś systemu społecznego czy ten rodzaj struktury tegoż systemu, który pozostaje w zasadniczej, nie dającej się pogodzić sprzeczności ze światopoglądowymi wartościami, akceptowanymi w danej społeczności”. Wydaje się, że zastosowanie “kwantyfikatora ogólnego” nie do końca jest uprawnione, jako że w nauce mamy do czynienia z wieloma ujęciami patologii i trudno było by przyjąć tak jednoznaczną tezę. Zbliżony charakter ma  definicja J. Kwaśniewskiego (1983 s.22) „[…] przez dewiację można rozumieć wszystkie te zachowania jednostkowe i zbiorowe, które wykraczają poza obszar społecznej obojętności, tzn. wywołują potępienie (repulsję) lub silną aprobatę społeczną (apulsję), to pierwsze możemy nazwać mianem dewiacji negatywnej”. Należy przyznać, że J. Kwaśniewski nie przybliżył nam rozwiązania problemu. Właściwie wydaje się najbliższy definicji wskazującej na odmienność zachowań, które wpływają na nasze oceny. 
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  Schemat. 1. Dewiacja a patologia

   Powyższy schemat wskazuje na granicę, która się pojawia pomiędzy pojęciami patologia i dewiacja. Jak można zauważyć, tym newralgicznym elementem jest „destrukcja”.. Wydaje się dosyć klarownym i logicznym wywód A. Nowak i E. Wysockiej (s. 15-16).  odnośnie relacji pomiędzy pojęciem patologii i dewiacji, sprowadzający się do przyjęcia tezy, iż dewiacja ma charakter negatywny i pozytywny. Natomiast określenie patologiczności zjawiska odnosiłoby się jedynie do dewiacji negatywnych. Głównym kryterium byłby wydaje się, czynnik destrukcji jako ten, który w największym stopniu ogranicza relatywizm w ocenie zjawisk.

        Wskazanie na czynniki delimitacji pomiędzy patologią a dewiacją, nie zamyka całkowicie problemu. Pozostaje nim nadal kwestia oceny tego co jest a co nie jest dewiacją. Subiektywność oceny dewiacji poddaje analizie naukowej także A. Siemaszko, wskazując na kryteria ocen dewiacyjności czy też poziomu tego zjawiska. Autor przywołuje szereg sposobów, które mogą stanowić podstawę, do określenia dewiacyjności czy też jej poziomu. W 1991 r. około 1200 tyś osób spotkało się z propozycją dania łapówki ażeby załatwić sprawę. Jednocześnie analizując poziom łapownictwa okazuje się, że w tym samym okresie odnotowano pięćset przypadków łapownictwa (A. Siemaszko  1993 s. 280). 
Inny przykład na określenie poziomu przestępczości, to badanie ofiar i sprawców (wg. Statystyk policyjnych „okazało się, przykładowo, że podczas gdy statystyki policyjne odnotowały w 1991 r. ok. szesnastu tyś. rozbojów, ofiar tego przestępstwa było w rzeczywistości prawie dziesięciokrotnie więcej. A. Siemaszko 1993 s. 277), taka analiza nie ma waloru uniwersalności. Nie każdy rodzaj dewiacji poddaje się takim kryteriom. Szacunki wynikają najczęściej z tzw. punktu odniesienia a są nim najczęściej, oficjalne dane i informacje jakie udało się pozyskać w wyniku analiz komparatystycznych. Chociaż w przypadku pola polityki to jesteśmy w stanie w miarę precyzyjnie, określić np. ilość zamachów stanu, puczy, czy wywołanych wojen  (przy założeniu, że są to zjawiska uznane za dewiacyjne).  

Powracając do autorów, używających określenia dewiacja należy przywołać R. K. Mertona. Jego określenie dewiacji nie moglibyśmy jednak odnieść do patologii, jako do określenia synonimicznego. Pojęcie patologii ma charakter aksjologiczny i wyraża, że coś jest chore, złe, nienormalne itd. Powróćmy do wcześniej sygnalizowanego problemu jakim jest relatywność ocen. Przywołajmy cytowane wcześniej uwagi R. K. Mertona dotyczące tego problemu, “...dla systemu społecznego dewiacje niekoniecznie są bardziej dysfunkcjonalne, niż funkcjonalny jest dlań konformizm” (R. K. Merton. 1982 s.187). Dewiacja jest dla niego zjawiskiem, będącym wynikiem napięć, występujących w społeczeństwie. Ich źródło, mogłoby być różnorodne - tak różnorodne, jak różnorodne jest środowisko funkcjonowania człowieka. Pojawienie się dewiacji jest nieuchronne, a zachowania dewiacyjne w takim układzie są racjonalne. Jeżeli określimy grupy i naciski oraz napięcia, jakie w nich powstają, to będziemy w stanie zidentyfikować poziom zachowań dewiacyjnych, jaki wystąpi w danej grupie. R. K. Merton (1982 s.195) zastanawia się “[...]w jaki sposób struktura społeczna i kulturowa wywierają presję na różnie ulokowanych w niej ludzi, popychając ich do zachowań niezgodnych z normami społecznymi”. Prezentuje on stanowisko, że to nie chroma i organicznie zła natura człowieka powoduje pojawianie się zjawisk patologicznych (w ujęciu R. K. Mertona dewiacyjnych), ale czynnikiem sprawczym są raczej tzw. uwarunkowania. 
Podobnym tropem podąża w swoim określeniu patologiczności Jerzy Kwaśniewski (1991 s.23), który uznaje konkretne obszary za chore. Twierdzi, że patologia to społeczne zło – społeczna dolegliwość. Jest to jego zdaniem, składnik, czy też cecha życia zbiorowego, która stanowi immanentną część pewnych całości. Wskazuje na obszary „pojawiania” się zjawisk patologicznych.
 Autor jakby zarysowywał pole badawcze a jednocześnie wskazywał w sposób bardzo konkretny gdzie te zjawiska patologiczne, (które jego zdaniem mają taki charakter) są usytuowane. Można je ująć jako: 

( różne kategorie zachowań, 

( różne kategorie jednostek, grup i zbiorowości, 

( cechy osobnicze ludzi, 

( postawy, 

(stan zdrowia, 

( poziom rozwoju intelektualnego, 

( sposób bycia, ubierania się, 

( pewne cechy stosunków między ludźmi i grupami społecznymi, 

(cechy organizacji życia zbiorowego, więzi społecznej, 

( sposoby zarządzania, 

( sposoby rozwiązywania napięć i konfliktów, 

( cechy działania sformalizowanych instytucji, urzędów, organizacji czy systemów politycznych, społecznych itp. 

Podobne ujęcie zawarte jest w definicji Włodzimierza Okonia(1981 s. 221). Jego zdaniem patologia jest to “[...] nauka o przyczynach, objawach i zwalczaniu takich chorób jak przestępczość, pijaństwo, lekomania itd.” W tym przypadku mianem patologii W. Okoń określa nie tyle same zjawiska, co dziedzinę wiedzy będącą teoretyczną refleksją, nad tymi zjawiskami. W takim ujęciu „patologia” byłaby głównie nauką – dyscypliną zajmującą się konkretnymi negatywnymi zachowaniami. 

Mamy także do czynienia z para-definicjami, które traktują patologie w sposób instrumentalny. Autorzy takich określeń formułują definicje na potrzeby danego opracowania z góry zastrzegając, że ma ona taki charakter. Przykładem może być definicja Hanny Świdy-Zięby (s.381): “Jako patologię mianowicie określam tu wszystkie zjawiska mające swe zakorzenienie w przeszłości, a zdecydowanie dysfunkcjonalne z punktu widzenia potrzeb transformacji”. To określenie patologii autorka sformułowała, ażeby opisać to wszystko, co wiąże się z transformacją, jaka ma miejsce w Polsce po 1989 roku.             
3. Obiektywny i subiektywny charakter czynników wpływających na zjawisko patologii i jego ocenę.
Zagadnienie to wiąże się z ujęciem patologii, dezorganizacji, dewiacji, destrukcji i innych zjawisk jako przesłanek materialnych. Zachodząc w systemie społecznym i politycznym mogą być traktowane w sposób subiektywny jako wynik działań jednostek warunkowanych osobistymi względami, interesami czy też poglądami. Innego rodzaju ujęcie traktuje obiektywność patologii jako coś, co występuję niezależnie od naszej woli, jako zjawisko mające charakter teoretyczny i praktyczny. Stąd pogląd, że dezorganizacja to zjawisko nie tylko od nas niezależne, ale także mające niekiedy charakter pozytywny. W konsekwencji owa dezorganizacja staje się czynnikiem postępu (a nie tylko degradacji) i tworzy porządek - ład (o tym problemie pisze M. Jarosz 1998 s. 130-134). Takie stanowisko prezentuje Marschall B. Clinard (1957), który będąc przeciwnikiem używania w nauce pojęcia dezorganizacja jednocześnie twierdzi, że nie musi ona być czymś negatywnym. Zjawisko to może być podstawą tzw. „twórczej dezorganizacji”. Kontynuację podobnych założeń metodologicznych możemy zaobserwować u M. K. Mlickiego (1987 s. 86). Wyodrębnia on w swoich rozważaniach trzy podejścia do zjawiska patologii:

♥ Obiektywne, które polega na identyfikacji w życiu publicznym (społecznym), takich zachowań – działań, które uniemożliwiają osiąganie przez społeczeństwo zamierzonych celów. Ma to miejsce na podstawie subiektywnie analizowanych, zachowań działań i stanów. 

  ♥ Obiektywno-subiektywne, polegające na tym, że znacząca część publiczności   ocenia negatywnie zachowania, które w rażący sposób naruszają ich system wartości. 

♥ Subiektywne, które jak samo określenie na to wskazuje, zawiera bardzo dowolne kryteria ocen. Za patologiczne mogą być uznane po pierwsze zjawiska, które występują w bardzo ograniczonej ilości. A jednocześnie te, które tylko nieliczni a nawet jednostki mogą uznać za dewiacyjne. 

W obszarze patologii życia społecznego próbę określenia obiektywnych i subiektywnych czynników sytuacyjnych zaproponował także E. Bielicki (ss.9-10). Dokonał on wyboru kilkunastu czynników, które jego zdaniem mają subiektywny lub obiektywny charakter. Przy czym czynniki te, zostały wskazane w sposób arbitralny przez autora. Przykładem niech będzie cecha subiektywna, jaką jest “nasilanie dążeń do wolności osobistej” i obiektywny “wzrost roszczeń do praw i wolności”. 

Problem, jaki się w związku z tym pojawia, dotyczy wpływu jaki ma instytucja - środowisko na zachowania ludzi. Problem stanowi także, dla politologów i socjologów to, czy też rola, jaką społecznie pełnimy ma wpływ na kształtowanie naszej osobowości. Dotyczyłaby  ta sytuacja wszystkich trzech okresów ontogenezy,  jaki każdy z nas przechodzi, a szczególnie (wydaje się) dotyczy tego trzeciego, kiedy wchodzimy w dorosłe życie. Założenie rodziny i podjęcie pracy zawodowej powoduje najczęściej mniej lub bardziej radykalną zmianę naszego otoczenia społecznego. Część autorów neguje nie tylko to, że osoba dorosła mogłaby zmieniać swoją osobowość np.  pod wpływem wykonywanego np. zawodu. Pojawiają się jednak opinie w sposób bardzo mocny optujące za tezą przeciwstawną. Takie stanowisko podziela min. Robert. K. J. Merton (2002, s. 189): „Raz jeszcze zakładam, że struktura zmusza jednostki różnie w niej usytuowane do rozwinięcia istotnych cech kulturowych, wzorów zachowań społecznych i psychologicznych skłonności. I jeszcze raz przyjmuję, że dzieje się tak zarówno w odniesieniu do społecznych dewiacji i dysfunkcji, jak i do społecznych funkcji i konformizmu.”). Przy okazji widać, że autor powyższej tezy, uznaje także konformizm za zjawisko patologiczne. Ma to stanowisko także racjonalne podstawy zwłaszcza, kiedy treść np. normy pozostaje w pierwotnym kształcie, natomiast w sposób zasadniczy zmieniły się warunki jej implementacji, a mimo to ludzie w sposób ortodoksyjny nią się posługują. Ekstremalna sytuacja znalazła odbicie w zjawisku tzw. „strajku włoskiego” polegającego na pedantycznym (rygorystycznym), wykonywaniu obowiązków (najczęściej) urzędniczych. To z reguły doprowadza do znacznego wydłużenia procesu decyzyjnego i samych działań. R.K. J. Merton wskazuje jednocześnie na obiektywnie występujące uwarunkowania, które determinują nasze zachowania, dotyczy ta sytuacja w dużej mierze ról społecznych które musimy pełnić wynikających np. z konieczności życia w politycznej przestrzeni.
        Poszukiwanie w miarę obiektywnych kryteriów, stało się jednym z głównych zadań teoretycznych, podejmowanych przez patologów społecznych. Starano się maksymalnie uprościć założenia analizy, dążąc do minimalizacji kryteriów, głównie o charakterze naukowym. Kolejną próbę, idącą w tym kierunku podjął Adam Podgórecki, który, biorąc pod uwagę kryteria analizy, zaproponował przyjęcie “etyki globalnej” jako podstawy teoretycznej. Według niego, “etyka globalna [...] ma służyć jako ostateczna zasada, najwyższa norma, która ustala to, co jest wartościowe i cenne i wskazuje pośrednio równocześnie na to, co jest negatywne, patologiczne i dla ludzi szkodliwe” (1976 s. 639).
Jeżeli uwzględnimy wcześniejsze rozważania dotyczące związków pomiędzy pojęciami dezorganizacji i patologii, to taki obiektywny charakter temu zjawisku nadają także,  klasycy teorii dezorganizacji W.I Thomas i F. Znaniecki (s.12), którzy twierdzą, że twierdzą  „Dezorganizacja nie jest zjawiskiem odosobnionym, ograniczonym do pewnych okresów czy pewnych społeczeństw; coś z niej da się znaleźć zawsze i wszędzie, gdyż poszczególne przypadki łamania norm społecznych można napotkać we wszystkich epokach i miejscach naszego globu” W. I. Thomas i F. Znaniecki”. 
Dezorganizacja jest dla nich, jak i zjawiska patologiczne czymś, co występuje w sposób niezależny od naszej woli, jako zjawisko łamiące normy. Jeżeli można by mówić o wadze aspektu subiektywnego to wydaje się, że znaczenie ma „skala zjawiska”. Jest to czynnik, który występuje przy definiowaniu tego, co określamy mianem patologii. Ten aspekt poruszają min J. Sztumski i J. Wódz, którzy „[…] wyróżniają zjawiska patologiczne w skali indywidualnej, mikroskali, mezoskali i makroskali.”(J. Sztumski i J. Wódz s., 29). Przy czym przyznają, że interesują ich jako zjawiska patologiczne raczej trzy wymienione skale, natomiast nie wymiar indywidualny problemu. Dlatego w przypadku tych autorów mamy dosyć jednoznaczną deklarację.
Jak wspomniano, patologia jest często określana mianem dewiacji, co jest uzasadniane, jako że samo pojęcie “patologia” dotyczy obszaru naukowej refleksji nad dewiacjami czy stanami chorobowymi, występującymi w społeczeństwie. W literaturze naukowej, popularnonaukowej i w świadomości potocznej termin patologia, jest używany przez  autorów w znaczeniu teoretycznym, oraz odnosząc się do realnie występujących zjawisk.

Amerykański uczony K. T. Erikson (1962 ss. 10-11) określa omawianą klasę zjawisk jako dewiacyjną, ale nie czyni tego poprzez przypisanie tym zjawiskom implicite dewiacji. Wiąże on patologię, odmiennie niż np. E. Durkhaim, nie z cechami zawartymi w istocie tego zjawiska, ale przesuwa problem rozstrzygnięć do publiczności, a właściwie jej reakcji (tj. opinii społecznej i publicznej (Młyniec 1999 s.172). Jego zdaniem “...w badaniu dewiacji kluczową zmienną jest raczej społeczna widownia, która decyduje o uznaniu danego zachowania lub klasy zachowań za dewiacyjne, a nie jednostka-aktor”. Wielu autorów zwraca uwagę (podobnie jak K. T. Erikson) na ten aspekt zjawiska. To co jest dewiacją zależne jest od stosunku publiczności, która tak ocenia dane zjawisko, kiedy nastąpi uzewnętrznienie określonego zachowania. 

Najdalej i najbardziej jednoznacznie poszedł w swoich przemyśleniach  Howard A. Becker. Wydaje się, że najtrafniej ujął sedno przemyśleń A. Siemaszko s. 300) „Zaetykietowani dewianci mają jednak (mimo że mogą się tak różnić od siebie) jedną wspólną cechę: ich zachowanie dewiacyjne wyszło na jaw, oni zaś zostali naznaczeni piętnem odmieńców. Dla Beckera więc dewiantem nie jest ten, kto narusza normy społeczne, lecz ten, kto zostanie uznany za naruszającego normy społeczne, to zaś jest często kwestią przypadku, wynika z przynależności do określonej grupy lub warstwy społecznej lub też ze zmiennego zainteresowania opinii publicznej danym typem zachowań” 
        Dewiacją jest w związku z tym nie sam fakt naruszenia normy, tylko upublicznienie tego faktu. W podobnym kierunku idą rozważania A. Nowak i E. Wysockiej (s.18) „[…] tylko zachowanie może być patologiczne, nie zaś jego wytwory, czy konsekwencje, tylko zachowanie może być destrukcyjne, nie zaś jego motywy, gdyż tylko ono może przynosić wymierne szkody społeczne […]”).

  Dewiacyjność wiąże się często między innymi, ze stanem napięcia opinii społecznej czy też publicznej wokół danego zjawiska. Można przytoczyć wiele przykładów będących potwierdzeniem tej tezy, jak chociażby przywoływane przykłady przez A. Siemaszkę, związane z różnymi akcjami mającymi miejsce w PRL-u: polowanie na długowłosych, „bumelantów”, handlarzy, cinkciarzy itp (tamże s. 301). 
Podobnie sprawa wygląda aktualnie: mobing,  molestowanie seksualne, seksizm czy też inne  zjawiska tego typu, zwiększają prawdopodobieństwo znalezienia się w gronie patologicznej grupy. Jest to np. uznanie, że ludziom lewicy zwłaszcza związanym np. z SLD „mniej można”. 

W ten sposób dochodzimy do zjawiska, które samo w sobie jest swoistą patologią tzn. do hipokryzji. Polega ono na odmiennej ocenie działań „swoich” i „przeciwników”. Jest to stosowanie podwójnych standardów, czego najlepszym przykładem jest w przypadku działań w polu polityki, na przykład - zawłaszczanie państwa. Dotyczy to stosowania: klucza nomenklaturowego, zmieniania prawa uwzględniające doraźne interesy partyjne czy też działania charakterze populistycznym, bądź ideologicznie motywowane interesy partyjne. Wymienić by można podejmowanie takich decyzji (finansowych także  politycznych), jak uchwalenie w 2005 r. ustaw emerytalnych dla górników, ale obowiązujących dopiero od kolejnej kadencji. Dotyczyć to może: zmniejszenia podatków, czy też innych obciążeń społecznych, spełnienia innych obietnic wyborczych jak chociażby ograniczenie biurokracji, wybudowanie autostrad czy też mieszkań. W planach danego ugrupowania największa intensywność w realizacji tych zapowiedzi, obejmuje na ogół dopiero przyszłą kadencję (a praktyka lat 1989 -2006 wskazuje, że żadna ekipa polityczna nie przetrwała dwóch kadencji). Takim najbardziej ewidentnym działaniem, budzącym sprzeciw jest „majstrowanie” tuż przed wyborami w ordynacjach wyborczych. 

Dlatego też autorzy jednoznacznie eksponujący ujęcie subiektywne, wskazują wydaje się jedynie na pewien aspekt tego problemu, jakim jest uznanie zjawiska za dewiacyjne. Wracając do wcześniej cytowanych ujęć subiektywności i obiektywności przez M. K. Mlickiego należałoby, wydaje się zwrócić uwagę jednak na pewne problemy związane z ignorowaniem motywacji i świadomości.
 Ujęcie subiektywno-obiektywne obejmowałoby określenie norm poprawności zachowań (tzw. standardów) przez daną społeczność i stosowanie w oparciu o nie ich ocen. Dlatego też, można poddać pod dyskusję tezę, że: jeżeli coś nie zostanie ujawnione to znaczy, że nie zasługuje na miano dewiacyjności, czy nie należy danego stanu, czy też zjawiska, uznać za patologię. 

Kolejny problem stanowi traktowanie dewiacyjności i patologii w sposób synonimiczny. Takie ujęcie może budzić pewne zastrzeżenia, ze względu na treść tych pojęć i odbiór społeczny. Określenie “patologia” ma zdecydowanie pejoratywny charakter natomiast o dewiacji można powiedzieć, że ma negatywny charakter, ale także bywają zachowania dewiacyjne, które przynoszą pozytywne skutki. Zwłaszcza kiedy dewiacyjność rozpatrujemy nie na poziomie motywacji a nie skutków. Strajki i bunty to tylko przykłady działań, które mogą w rezultacie przynieść pozytywne rozwiązania. 

Przy określaniu dewiacyjności, czy też patologiczności zjawiska, często autorzy marginalizują rolę publiczności. W ich mniemaniu bowiem, taki punkt widzenia relatywizuje zachowania, określane mianem dewiacyjnych, co dotyczy głównie środowisk prawniczych. Akurat postawę tego środowiska można uzasadnić koniecznością zastosowania precyzyjnej wykładni, która pomogłaby w prawnym ściganiu owych dewiacji, a w tym przypadku “im mniej relatywizmu tym, niewątpliwie, lepiej”. A publiczność uwzględniając jej złożoność nie poddaje się zbyt precyzyjnym normom. 

Dlatego ten aspekt, jakim jest waga percepcji zjawiska, interesuje szczególnie psychologów i socjologów, a także psychiatrów. Politolodzy, wydaje się, wykazują zainteresowanie wszystkimi możliwymi punktami widzenia. To zainteresowanie wynika między innymi, ze sakli zjawiska jakim jest często występująca rozbieżność, pomiędzy intencjami a rezultatami - ludzi działających w polu polityki. 

Należałoby zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt problemu, dotyczący tego, co jest a co nie jest dewiacją. Tą kwestią jest czynnik obiektywny, wynikający z braku świadomości, co do skutków określonych działań. Pojawia się problem, na ile ów brak samoświadomości, co do celów, jakie się w rezultacie osiąga, ma charakter obiektywny, a na ile subiektywny. Najbardziej jaskrawym zjawiskiem są działania osób, mających zaburzenia psychiatryczne, których zachowania są determinowane ich chorą psychiką, więc trudno jest przypisywać im, by były one racjonalne. Szkody, jakie te zachowania powodują, nie są wynikiem reakcji opartych o racjonalne kryteria. Racjonalność występuje na tyle, na ile dana jednostka, podejmuje decyzje świadomie, chcąc najczęściej osiągnąć konkretny efekt, tylko przesłanki, jakie leżą u podstaw takich zachowań, są niekiedy “chore”. Jeszcze większym problemem jest ocena działań, będących brakiem wiedzy (głupoty) i jednocześnie ocena udziału owej, niewiedzy lub też rozmyślnych zachowań, mających przynieść określone rezultaty.
                           4. Co stanowi normę a co jest patologią - kryterium aksjologiczne

 Najbardziej znanym autorem stawiającym ten problem wydaje się być E. Durkheim to on, poddał w wątpliwość anormalność zjawisk, które są uznawane za dewiację czy patologię. Zjawiska te uznał za przejaw normalności jako działanie nadające sens moralności –aksjologii, klasyfikacjom ocenom czy też prawu (Durkheim 102-103).  Wywodził tę tezę z założenia dotyczącego istoty natury człowieka. Składa się ona jego zdaniem z wielu osobników antyspołecznych o destrukcyjnej naturze. Ujawnianie się tych cech, okazałoby się zachowaniem normalnym wypływającym z ludzkiej natury. Takie ujęcie współcześnie (zastrzegając wyjątkowość przypadków) prezentował Czesław Czapów wskazując np. na socjopatów. Jednak badania tego obszaru ludzkiej aktywności, wskazują na relatywność granicy pomiędzy tym co uznajemy za normę a tym co traktujemy jako patologię. Problem ten nabiera szczególnego znaczenia zwłaszcza w kontekście analizy dewiacyjności. W tym obszarze jak wcześniej wskazywaliśmy ocena co jest co ma patologiczny charakter a co nie zaczyna nabierać relatywnego charakteru. 

Posłużmy się opinią Doroty Niklas, która tak ustosunkowała się do kontrowersji co jest normą a co dewiacją „Kariera określenia „normalny” została istotnie zwichnięta wraz z odkryciami XX-wiecznej psychologii i psychiatrii wskazującymi, że patologia psychiki jest rezultatem mechanizmów uniwersalnych, a nie swoistych. Wraz z tym upadł pogląd o istnieniu granicy kategorialnej między zdrowiem a chorobą, przyjęło się natomiast uważać, że zachodzi tu różnica stopnia”( s. 150). A takie stanowisko otwiera drogę do włączenia w proces oceny tego co jest lub nie patologią, czynnik subiektywny.

Innego rodzaju kryterium przy podejściu do patologii (o czym na końcu przytoczonego cytatu wspomina D. Niklas) wynika z ujęcia makro i mikro tego zjawiska. Problem dominacji bądź marginalizacji jest w przypadku zjawisk patologicznych dosyć często elementem dyskusji,  które dotyczą co jest a co nie patologią. Powszechność występowania zachowań dewiacyjnych powoduje najczęściej, że ludzie stają się obojętni na to zjawisko, bądź starają się je usprawiedliwić. Niewątpliwie politolog ma bardziej ułatwione zadanie, ponieważ kryteria ocen mają w przypadku wielu zjawisk z obszaru polityki charakter wymierny. 
Jednak istnieje wiele innych zjawisk, które stawiają badacza przed dylematem, gdzie jest owa granica pomiędzy normalnością a dewiacją? Badacz zjawisk patologicznych napotyka na szereg problemów a podejmując ten temat, musi się starać odpowiedzieć na pytanie, jakimi kryteriami się posłużyć. Rozważania dotyczące istnienia wartości i norm ogólnoludzkich i warunkowanych cywilizacyjnie (czasoprzestrzennie), stanowią stały obszar zainteresowań głównie antropologów. Wnioski płynące z tych badań, wynikają z założeń dotyczących problemów, jakie stają przed ludźmi,  niezależnie od czasu i miejsca. Maria Misztal (1980 s. 158) ujęła te problemy w formie pytań: 

( Jaki jest charakter wrodzonej natury ludzkiej?

( Jaki jest stosunek człowieka do natury i świata nadprzyrodzonego?

( Jaka jest organizacja czasu życia ludzkiego?

( Jaki charakter ma ludzka aktywność?

( Jaki jest stosunek człowieka do innych ludzi?

Odpowiedzi na te pytania, zdaniem antropologów determinują zestaw wartości, które określilibyśmy mianem ogólnoludzkich (uniwersalnych). Takie założenie daje także ważną podstawę metodologiczną opartą na możliwości badań komparatystycznych. Analizy związane z problematyką wartości, dotyczą może w mniejszym zakresie ich samych a głównie orientacji (preferencji). Odnosi się do schierarchizowanego systemu wartości, wyznaczonego przez trzy elementy ocen: poznawczą, afektywną i dyrektywną. To one determinują świadomość, jak i sposoby rozstrzygania pojawiających się problemów (Kluckhohn, Strodbeck, s. 4). Zdaniem tych autorów, orientacje nie są tożsame z wartościami i to nie one determinują konkretne zachowania jednostek, ale stanowią dogodną formę opisu i poznania określonych wartości. 

Poza wartościami a raczej orientacjami uniwersalnymi, istotną rolę odgrywają wartości i orientacje związane ze specyfiką danej grupy (bez określania jej wielkości). Każdy z nas jest członkiem wielu grup i podgrup społecznych, ukształtowanych w związku z kryteriami: etnicznymi, zawodowymi, socjologicznymi, politycznymi, ekonomicznymi, intelektualnymi itd. Zaburzenia – dysfunkcjonalność, w różnych konfiguracjach, może spowodować sytuacje i zachowania dewiacyjne. Może to być wynikiem konfliktu pomiędzy orientacjami uniwersalnymi a praktyką, pomiędzy sprzecznymi (a niekiedy wykluczającymi się) orientacjami sub-grupowymi, pomiędzy systemem wartości wynikającym z religii, której wyznawcą jest dana osoba, a normami obowiązującymi, np. w gangu młodzieżowym, do którego ona należy. W pewnym sensie sam fakt przynależności do gangu jest wynikiem patologizacji, której przyczyny najczęściej wynikają z empirycznie nabywanych wzorów zachowań (np. w rodzinie czy środowisku rówieśniczym). Podobna dysfunkcjonalność występuje w przypadku wyborów politycznych. Nakazy norm religijnych jak i lojalność a nawet podporządkowanie się np. hierarchom Kościoła Katolickiego, odnośnie wyborów politycznych. Powoduje taka sytuacja powstawanie sprzeczności pomiędzy normami wywodzącymi się z religii płynących - od autorytetów religijnych i postawami politycznymi. Jest to jeden z paradoksów, polegających na tym, że dyskusja w polskim społeczeństwie, na ten temat nasila się permanentnie przy okazji kolejnych wyborów. Należy jednak stwierdzić, że natężenie aktywności agitacyjnej prowadzonej przez przedstawicieli Kościoła Katolickiego znacznie się zmniejszyło. Znalazła swoje odzwierciedlenie w zwłaszcza w wyborach parlamentarnych w 2001. Stało się to wtedy, kiedy sondaże opinii publicznej zapowiadały kompromitującą klęskę formacji, która cieszyła się ówcześnie niekłamanym poparciem ze strony znacznej ilości księży. 

Formułowano wcześniej tezę o immanentności patologii jako swoistego rewersu, zachowań „normalnych”. Ten sposób podejścia do patologiczności został zakwestionowany przez J.I. Kitsuse’a i A. V. Cicourel’a, wskazywali oni na relatywność w traktowaniu dewiacji zwłaszcza w sensie formalno-prawnym. Wskazują oni, że jeżeli coś nie zostanie zakwalifikowane np. przez urzędników, występujących w danej społeczności w oparciu o przepisy  obowiązujące, to zjawisko dewiacyjnym nie będzie ( Kitsuse, Cicourel  s.94). Taki charakter ma chociażby proces związany z ujawnieniem list, tajnych współpracowników służb specjalnych w państwach post-komunistycznych. Zmiana sytuacji politycznej i oceny instytucji państwa socjalistycznego, zmieniła oceny np. ludzi współpracujących z ówczesnymi służbami specjalnymi. Skłoniła taka postawa najprawdopodobniej A. Macierewicza do swoistego napiętnowania (ujawniając ich dane personalne w raporcie (http://www.pp.org.pl/wojtek/?id=30985). Jawi się taka postawa, jako uznanie pewnego obszaru rzeczywistości politycznej (jakimi są służby specjalne), jako coś negatywnego. Jednocześnie tranzycja w Polsce spowodowała także zmiany ocen społecznych i samooceny, dotyczących współpracy czy pracy w tego typu służbach. To co kiedyś, niektórzy mogli sobie poczytywać za wyraz patriotyzmu i powód do osobistej satysfakcji, stało się źródłem hańby. 
Kontynuatorem tego podejścia do dewiacji jak i koncepcji E. Durkheima jest Kai Thomas Erikson. Wskazał on głównie na problem relatywizmu w ocenach i kategoryzowaniu określonych zachowań, „[…]różnica między tymi, którzy dorabiają się dewiacyjnych etykietek, a tymi których pozostawia się w spokoju, jest wynikiem niemal wyłącznie tego, w jaki sposób społeczna widownia segreguje i kategoryzuje wiele elementów obserwowanego przez siebie zachowania. Pod tym względem społeczność filtrująca zachowania może stanowić bardziej adekwatny przedmiot badań socjologicznych niż zachowanie, które przez ten filtr przechodzi” (Erikson s. 12). Egzemplifikacją tak postawionej tezy mogą być przykłady z życia politycznego w Polsce po 1989 roku. Chociażby to, że wyborcy głosują na ludzi, którzy swoim zachowaniem dają dowód tego, że mają poważne problemy osobowościowe z właściwym rozpoznaniem roli społecznej jaką pełnią
. Głosują na kandydatów, którzy mają za sobą także przeszłość kryminalną, bądź ich zachowania wskazują, że można mieć zastrzeżenia co do ich uczciwości czy honoru. To powoduje, że stawiamy pytanie o jakość „filtra”, który wmontowany powinien być w mechanizm demokratyczny bądź sama demokracja winna nim być. Prowadzi ta sytuacja do zachowań pełnych hipokryzji, gdzie przeszłość kryminalna polityka jest taktownie przemilczana. W przypadku niektórych polityków, nie trzeba nawet używać eufemizmów ponieważ określenia - kryminalista, przestępca są w pełni uzasadnione, i nie mogą budzić z punktu widzenia formalno-prawnego sprzeciwu u zainteresowanych. Na ten problem zwracał uwagę także M. Lipka (s. 21).  pisząc o patologiach społecznych: „Konsekwencją zaś takiego poglądu jest usprawiedliwianie sprawców przestępstw pospolitych i innych czynów szkodliwych społecznie faktem istnienia „choroby systemu społecznego” i przerzucanie odpowiedzialności ze sprawcy na społeczeństwo”. To jak wcześniej wspominano prowadzi także do podobnych pytań dotyczących życia publicznego. Można nawet zaryzykować tezę, że zaprezentowana postawa będąca przejawem hipokryzji i cynizmu, zajmuje jeszcze większe obszary. Wyrazem tego są zdania wypowiedziane przez sfrustrowanych i rozgoryczonych porażką polityków np. po przegranych wyborach o „przypadkowym społeczeństwie” czy też o „niedorośnięciu do demokracji”. Zmiana ról politycznych (posiadanie władzy i bycie w opozycji), jeszcze bardziej zamazuje tę granicę, której przebieg zależny jest w od miejsca zajmowanego przez oceniającego. 
Z drugierealizacji dominujących wartości w danej społeczności, osiągając ten cel w sposób, który z reguły podlegać powinien penalizacji. Sięgnijmy dla przykładu do dominującego systemu wartości, jaki występuje w społeczeństwie amerykańskim. R. T. Merton określając ów system, nazwał go “ideologią sukcesu”. Jest on (tzn. sukces) postrzegany głównie w kategoriach finansowych. 
Ta opcja znalazła swoje potwierdzenie w słynnych badaniach stratyfikacyjnych przeprowadzonych w Middletown (Lynd, Lynd 1929). Wprawdzie T. Parsons (jak i wcześniej wspomniany R. Adler) dołożył jako miernik sukcesu prestiż i władzę, ale przecież one najczęściej prowadzą także do pieniędzy. Może też nastąpić sytuacja odwrotna, kiedy to pieniądze prowadzą do władzy i prestiżu. Te trzy elementy jako potrzeby (interesy), które ulegają nasyceniu w sposób kroczący, są elementem najbardziej dynamizującym życie ludzi.

Obserwując, w państwach postsocjalistycznych, dominujący i występujący system wartości, (jeżeli nawet był on inny), to coraz skuteczniej jest on zastępowany przez ten, określony przez R. T. Mertona. Politycy wybierani przez ufających im obywateli pod wpływem wspomnianych czynników, dosyć szybko (przynajmniej w znacznej części) przedzierzgiwują się, z obrońców pozytywnych norm i wartości w cynicznych graczy, czerpiących z publicznej kasy lub wykorzystujący swoją polityczną pozycję bez najmniejszych skrupułów, dla  prywatnych korzyści. Cynizm i hipokryzja, jaką prezentują politycy, jest jednym ze sposobów postępowania. Politycy zwłaszcza w państwach budujących demokrację wydaje się że są zbyt rzadko karani przez swoje elektoraty. 

W tym między innymi należałoby upatrywać, źródeł społecznej frustracji, jaką przejawiają obywatele, przekładającą się na niską frekwencję wyborczą. W wyborach parlamentarnych w Polsce w 2001 46% czy też 40 % 2005 roku wskazują w sposób ewidentny na to, co rodacy myślą o swojej klasie politycznej. Frekwencja i fakt wyeliminowania z parlamentu partii rządzących w 2001 oraz klęska SLD w 2005, jest ewidentnym przykładem stosunku do polityków. Niejako potwierdzeniem tych motywacji może być frekwencja podczas wyborów parlamentarnych w Polsce w 2007 r. Politolodzy zajmujący się zachowaniami politycznej publiczności a właściwie elektoratu, są na ogół zgodni w ocenach, jeżeli chodzi o wzrost frekwencji jaki nastąpił podczas tych wyborów. Aktywność młodego, wykształconego pokolenia, która w mierze przesądziła o przegranej P i S –u, jest interpretowana jako niezgoda na niezrozumiałą, kompromitującą politykę. Wpływ na dokonywany wybór, miała w większym stopniu niezgoda nie tylko na działania polityczne jak i na ludzi „robiących tę politykę”. Są także autorzy, którzy za bardziej niebezpieczne, uważają zjawiska dewiacyjne na szczeblu samorządowym, których rezultatem jest także frekwencja jak i praktyka władz municypalnych, przesiąknięta patologicznością.
        Jednym z pierwszych, który podjął temat występowania zjawisk patologicznych, czyniąc je obiektem refleksji naukowej, był Emile Durkheim ( s.68), który to co normalne i co patologiczne, ujął następująco “Mamy tedy do czynienia z dwiema różnymi odmianami zjawisk, które powinny być oznaczone według różnych terminów. Normalnymi nazwiemy fakty o formach najbardziej powszechnych, dając innym faktom nazwę chorobliwych lub patologicznych”.  Tenże sam autor wskazuje na jeszcze jedno kryterium - na czynnik ilościowy, który to element jest istotny dla części badaczy zjawisk patologicznych jak i dla określenia patologiczności zjawiska. Niektórzy autorzy przyjmują, że praktycznie każde ze zjawisk społecznych, posiada swego rodzaju “awers i rewers”. Każde normalne zjawisko posiada swoją antynomię i swoją niejako ciemną stronę, będącą dewiacją tej normalnej. 

Wypowiadając się o przestępczości Emile Durkheim (s.98) uznawał to zjawisko za coś normalnego. Ta normalność według niego ma miejsce wtedy, gdy przestępczość “nie osiąga [...] i nie przekracza pewnego poziomu, który można zapewne ustalić dla każdego typu społeczeństwa”. W Polsce podobny tok rozumowania preferuje Jerzy Jasiński, który starał się z czynnika ilościowego, także uczynić kryterium przesądzające o społecznym charakterze patologii. Służyło temu wyodrębnienie patologii indywidualnej i społecznej, a u E. Wnuka-Lipińskiego – publicznej i prywatnej (s.285).  Zdaniem autora indywidualne - destrukcyjne, bądź naruszające normy zachowania uznać można jako patologiczne, ale nie mające charakteru społecznego. Podobnie jak w przypadku opinii publicznej, dopiero upublicznienie, poprzez poinformowanie innych członków społeczności o istnieniu problemu i wyrażenie opinii przez pozostałych członków społeczności, nadaje patologii, społeczny charakter. 

Trudno odmówić logiczności tym rozważaniom, które wydają się stanowić podstawę prowadzonych współcześnie analiz życia społecznego i politycznego. Niektórzy badacze, opisujący zjawiska patologiczne, zwracają na ów publiczny charakter tego, co mielibyśmy określać tym mianem. Niektórzy posuwają się dalej i starają się traktować stanowisko większości społecznej (zwłaszcza tej tzw. zdecydowanej) w jakieś kwestii, jako obiektywne. Cechuje to zwłaszcza badaczy, którzy chcąc uzyskać argument w dyskusjach co do naukowego charakteru swoich prac, sięgają i po takie źródło. Przezwyciężenie subiektywizmu przy pomocy takiego zabiegu, wydaje się jednak drogą “na skróty”. 

Po pierwsze, można sądzić, że autorzy takich zabiegów mylą obiektywność z obiektywizmem. Po drugie, trudno się zgodzić, że zdanie większości ma przesądzić o obiektywności. 
Można by przytoczyć paradoksalny argument, związany z przeprowadzeniem gruntownych badań, dotyczących wiedzy obywateli. Uzyskanie w 90% odpowiedzi, że ziemia jest płaska, miałoby w takim przypadku przesądzić o jej kształcie.

Taką dyrektywą metodologiczną posługuje się między innymi Transparency International - organizacja walcząca z korupcją a właściwie głównie monitorująca ją na świecie  i śledząca jej rozwój. Od kilku lat, na czele listy rankingowej znajdują się Finlandia Nowa Zelandia i Dania, jako państwa – symbole, wolne od korupcji w 2004 posiadały wskaźniki powyżej 9,5 punktu (Polska w 2005 z 3,5 plasowała się na 69 miejscu na 146 monitorowane państwa obecnie od dwóch lat zaczęliśmy po raz pierwszy nieznacznie poprawiać swoją pozycję przesuwając się w 2007 na 61 pozycję przy 179 monitorowanych państwach, http://www.transparency.org/news_room/in_focus/2007/cpi2007/cpi_2007_table). Nie znaczy to, oczywiście, że można mieć tzw. stuprocentową pewność, że korupcja w tych trzech państwach będących na czele listy - nie występuje. Ten wynik jest co najwyżej informacją, że według kryteriów i możliwości ujawniania, państwa te spełniają warunki przyznające im właśnie to miejsce. Kryteria to informacje, jakie ta organizacja uzyskuje od: biznesmenów, bankowców, naukowców, inwestorów itp. interesuje ją korupcja, w którą są zaangażowane służby publiczne. Poza głównym nurtem zainteresowań tej organizacji, pozostaje cała sfera działań korupcyjnych, także w instytucjach politycznych (np. finansowanie partii, pranie brudnych pieniędzy przez banki itp.). 

Pytanie o istotę patologii przeradza się niekiedy w pytanie o granice, kiedy zjawisko staje się patologicznym. Wśród sposobów określenia patologiczności w polityce można zastanowić się nad rolą praworządności. O ile w przypadku patologii życia społecznego, kryteria mają charakter moralny i biorą swoją kwalifikacje z zasad etyki, o tyle w obszarze polityki nie rezygnując z kryteriów etycznych, należałoby poszukać także innych kryteriów. Mogą je stanowić normy związane z funkcjonowaniem demokracji. Inspiracją metodologiczną może być sięgnięcie do koncepcji demokracji: aksjologicznej, proceduralnej i czy też substancjalnej. O ile mamy do czynienia z suwerenną wolą ludu stanowiącą normy życia politycznego to łamanie ich można by uznać za patologię. Można by owe normy przyjąć za pewien aksjomat wyznaczający płaszczyznę oceny zachowań w innych systemach politycznych, nie spełniających kryteriów systemu demokratycznego. 
Wtedy też, niewątpliwie łatwiej można by ustalić, co jest a co nie, co należy do obszaru patologiczności życia politycznego a co jest zgodne z standardami demokratycznymi.
Problem patologiczności, wiąże się także  z kolejnym pytaniem o istotę natury ludzkiej. Ten punkt widzenia dotyka podstaw konstrukcji, całych systemów religijnych i ideologicznych. Jak wcześniej wspomniano, każda forma pozytywnej aktywności człowieka rodzi obszar, będący jej negatywnym odbiciem. W związku z tym dewiacja pojawiająca się w polu polityki, jest nierozerwalnie związana z każdym działaniem, mającym tam miejsce. Jedynie, co może stać się przedmiotem dyskusji to czynniki takie jak: intensywność zdarzeń, czy mamy do czynienia ze zjawiskiem, czy też z procesem oraz zasięgiem patologii. O znaczeniu obszarów patologicznych przesądza także środowisko, w którym występuje. Szczególny sens nabiera także społeczny stosunek, do zjawisk traktowanych w danym kręgu kulturowym jako dewiacja. 

           Kolejnym czynnikiem, który odnosi się do dysfunkcjonalnej roli patologii, to fakt -jak odnosi się państwo do tych zjawisk. Na ile te zjawiska naruszają normy prawne, obowiązujące w danym systemie, bądź, w jakim stopniu podlegają one penalizacji. Wielu autorów zajmujących się tymi problemami, podkreśla znaczenie, jakie ma determinacja państwa w zwalczaniu owych zjawisk i determinacja opinii publicznej, wspomagającej państwo w tych zabiegach. Brak zbieżności w tego typu zachowaniach (tzn. państwa i opinii publicznej), stawia pod znakiem zapytania, sens procesu jakim jest walka z patologiami.
5. Anomia jako szczególny przypadek patologii. 

Pojęcie anomii stworzono zaczerpnąwszy podstawę filologiczną z greckiego określenia (a-nie, nomos-prawo) mówiącego o braku prawa – bezprawiu, (natomiast eunomia-to inaczej mówiąc przestrzeganie prawa). Zawdzięczamy obecność w nauce pojęcia anomii Emile Durkheimowi, francuskiemu filozofowi i socjologowi, żyjącemu na przełomie XIX i XX w. Jego zainteresowania anomią miały raczej niepolityczny charakter, jako że interesowały go min. problemy związane z samobójstwami. 

Anomia jest zjawiskiem, które jest rozpatrywane dwuwymiarowo, po pierwsze odnosi się ono do obiektywnych stanów społeczeństw, po drugie do stanów subiektywnych świadomości jednostki. Pierwszy z aspektów ujęcia anomii budzi szczególne zainteresowanie socjologów, którzy uznają, iż zjawisko to jest wynikiem upadku zasad, wartości i norm moralnych. Występuje to w społeczeństwach, które na podlega gwałtownym przemianom, gdzie tzw. życie wymusza na ludziach zachowania, które pozwolą im na realizację celów niekoniecznie uznanych i akceptowanych w ramach etosu obowiązującego do momentu zmiany systemu wartości. Dla E. Durkheima Europa u schyłku IXX w. będąca w trakcie działania państwa leseferystycznego i budowie kapitalizmu, agresywnego pogłębiającego bieguny bogactwa i nędzy. Bogacenie się tak zaabsorbowało ówczesne społeczeństwa zwłaszcza miast, że olbrzymie ilości mieszkańców wsi migrujące do miast ulegały silnej kulturowej dezintegracji. Wszelkie systemy wartości stanowiące podstawę funkcjonowania tych społeczności uległy atrofii, dezintegracji lub zostały zastąpione, przez jedną wartość jaką stał się pieniądz. 

Drugi nurt odwołuje się, jak wspomniano, raczej do elementów świadomości indywidualnej. Analizując ten subiektywny aspekt problemu, uczeni szukają odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki i w jakim stopniu wpływają na kształtowanie świadomości. Ważne jest także, znalezienie odpowiedzi na pytanie o konsekwencje, jakie te czynniki mają dla działań podejmowanych przez człowieka, a także na stan jego psychiki. Ażeby to ustalić, niektórzy autorzy proponują skale, określające poziom adaptacji a inni parametry (indeksy), określające poziom (stan) anomii. Jest ona odnoszona do relacji, jakie występują pomiędzy działaniami ludzi a ich stanem świadomości a także infrastrukturą kulturową (wartościami, uznanymi wzorami zachowań, normami itp.).

 Przenoszenie mechaniczne zjawiska anomii na grunt patologii, budzi pewne zastrzeżenia. Po pierwsze, E. Durkheim przypisuje sprawczą rolę bezpośredniemu otoczeniu, co jak słusznie zauważa E. Bielicki (1994 s.11), nie do końca jest twierdzeniem prawdziwym. Na zachowania ma wpływ szereg uwarunkowań, także otoczenie, które może wpływać, również w sposób pośredni. Po drugie, E. Durkheim prezentuje stanowisko, określane jako deterministyczne. Ta ocena wynika z eksponowania otoczenia i marginalizowania problemów związanych z osobowością i kreacyjnymi możliwościami jednostek. Dezintegracja systemu wartości i destrukcja może być działaniem świadomym, nakierowanym na wywołanie np. politycznej dezorganizacji, ażeby zrealizować własny interes. Istnienie stanów kryzysowych w systemie społecznym, frustracji, czy wręcz sytuacji rewolucyjnej, może stworzyć warunki do pojawienia się na scenie politycznej polityków, którzy odpowiedzą na zapotrzebowanie, płynące ze strony publiczności politycznej. Wykorzystując populistyczne hasła i stosując demagogię, potrafią oni utrzymywać społeczeństwo nawet w “destrukcyjnym błędzie”. Niszcząc np. osłabione mechanizmy demokracji, politycy organizują wokół siebie radykalną 
część opinii publicznej (J. M. Le Pen, W. Żyrinowski, J. Haider, itp.) a niekiedy przejmują władzę wprowadzając rządy totalitarne (A. Hitler, B. Mussolini, Mao Tse Tung, Pol Pot). Zjawisko polegające na pojawieniu się na scenie politycznej osobowości politycznych, samo w sobie nie budzi niepokoju, budzi jednak to, co owe osobowości sobą reprezentują. Niestety tak się składa, że znaczna część z nich, jest reprezentantem ekstremizmu politycznego, który siłą rzeczy odwołuje się do czynników populistycznych i demagogicznych. 

Anomia jako pojęcie budzi szereg kontrowersji i podlega wieloznacznej interpretacji. Tak często się zdarza, gdy mamy do czynienia z pojęciami utworzonymi przez jednego autora, które to pojęcie zaczyna funkcjonować w różnych środowiskach i żyć niejako „własnym życiem”. Autorzy, zwłaszcza uczeni - intelektualiści  często nadają im swoistą interpretację.  Najbardziej znane ujęcia to niewątpliwie E. Durkheima traktującego anomię w sposób zbliżony do tego, jaką treść nadawali temu pojęciu starożytni Grecy. Jako działanie nonkonformistyczne, często bezprawne, nieprzyzwoite.  Przez wieki na straży norm na ogół stały religie, które pełniły rolę swoistego „strażnika moralności”. Rozpad systemu feudalnego przypieczętowany Rewolucją Francuzką spowodował powstawanie silnych nurtów laicyzacyjnych. Natomiast tempo tych przemian w sferze materialnej (za którym nie następowały paralelne zmiany w sferze aksjologicznej i  politycznej) powodowały właśnie anomię. Problem ten omawia także S. Kozyr-Kowalski wskazując na różne ujęcia anomii (s. 29-35) próbuje on między innymi sięgnąć do tradycji  Monteskiuszowskiej, zestawiając pojęcie anomii i korupcji (jako, że oba te pojęcia mówią przecież o zepsuciu). Jednak w swojej analizie anomii S. Kozyr-Kowalski pominął dosyć ważny, wydaje się,  dorobek intelektualny  R. Mertona. Jego propozycja poza tym, iż zawiera kryteria określające poziom anomii (Merton s. 225-226) zawiera innego rodzaju podejście. Wcześniej wspomniano o wadze jego obserwacji dla zrozumienia najczęściej spotykanej postawy i zachowań, zwłaszcza w systemach postkomunistycznych. 

Obserwacje tego zjawiska zostały dokonane na przykładzie społeczeństwa amerykańskiego: „Będzie na przykład możliwą zlokalizowanie w społeczeństwie amerykańskim strukturalnych obszarów, w których istnieje maksymalna rozbieżność między wartościami kulturowymi nakazującymi ludziom dążenie do pewnych celów a uwzorowanymi społecznie możliwościami, życia zgodnego z tymi wartościami […] Tego właśnie dotyczy twierdzenie, że rozbieżność między uznanymi normami  a możliwościami społecznie nagradzanego dostosowania się do nich„skłania”  do zachowań dewiacyjnych i wywołuje anomię” (R. Merton s. 239). Anomia jako pojęcie nie jest oczywiście synonimem  dewiacji a tym bardziej patologii, chociaż niekiedy autorzy zajmujący się tymi zjawiskami tak je traktują. R. Merton prezentując poglądy na anomię A. K. Cohena stwierdza, że: ”Teoria anomii ma opisywać pewne, ale nie wszystkie rodzaje zachowań dewiacyjnych, określane zazwyczaj jako przestępcze” ( tamże, s. 241).  

Pomiędzy zachowaniami ludzi a anomią występuje swoiste sprzężenie zwrotne. Owe zachowania tworzą stan określany mianem anomii a jednocześnie ów stan, wpływa na zachowania ludzi najczęściej stresogennie. Wydaje się, iż właściwiej było by kierować się, raczej kategorią interesu i czynnikami, które zaburzają ocenę rzeczywistości -  irracjonalnymi (lęki, fobie, zaburzenia emocjonalne, neurastenia i tym podobne zjawiska) jako te, które stoją za takimi zachowaniami. Wydaje się szczególnie funkcjonalne ujęcie anomi zaproponowane przez R. Mertona, dla opisu współczesnych społeczeństw, gdzie mamy dużą kumulację zjawisk negatywnych (korupcji, nepotyzmu, kumoterstwa, terroryzmu, populizmu, demagogii) a także wielu  innych zjawisk społecznych, należących do patologicznych. 

W społeczeństwach będących w okresie transformacji, tworzy się swoisty schizofreniczny mechanizm, gdyż obok mechanizmów życia politycznego, wypracowanych przez system polityczny, tworzy się drugi równoległy – społeczny. Jest to swoista odpowiedź, na nieakceptowane społecznie propozycje, uzyskiwania określonych dóbr, poprzez oficjalne mechanizmy. Społeczeństwo samo tworzy zasady polegające, na usprawnieniu sposobów dojścia do ich zdobycia z pominięciem tych, wypracowanych przez państwo. Jednocześnie ludzie tworzą także sposoby zaspakajania swoich potrzeb, które system instytucjonalny w ogóle nie reguluje. Wydaje się, że K. Szafraniec udało się stworzyć definicje będącą próbą objęcia subiektywnego  i obiektywnego ujęcia anomii „Zawsze jednak przyjmuje się, że anomia to zespół przekonań, sądów i odczuć, wśród których najistotniejsze jest poczucie, że zarówno jednostka, jak i społeczeństwo nie mają jasnych norm i dryfują” (Szafraniec s.34).
6. Patologie społeczne a patologie życia politycznego.

Jak wcześniej starano się zaznaczyć, zdecydowana większość badań, a co za tym idzie autorów opracowań, skupia swoją uwagę na obszarze określanym mianem “patologii życia społecznego.” Ten obszar obejmuje zjawiska, które w znacznej mierze podlegają penalizacji. Dotyczy to: narkomanii, alkoholizmu, złodziejstwa, korupcji, bandytyzmu, przemocy stosowanej w rodzinie itp. 
Patologia życia politycznego dotyczy merytorycznie podobnych zjawisk, które jednak mają miejsce w polu polityki. To powiązanie z obszarem władzy politycznej (współcześnie z reguły państwowej) przesądza o polityczności, bądź nie, danego zjawiska. Poza tą zasadniczą różnicą, na ogół tym, co różni polityczny obszar patologii od społecznego, to czynnik jakościowy i ilościowy. Najczęściej zjawiska destrukcji w obszarze polityki dotykają większą ilość podmiotów w sposób bezpośredni, a zwłaszcza pośredni. Można nawet sformułować tezę, że trudno byłoby znaleźć patologiczne zjawisko, które by jedynie występowało w jednym z tych obszarów. Polityczność patologicznych zjawisk wynika głównie z tego, że to, co określamy mianem zjawisk patologicznych, weszło w obszar polityki. To wejście dotyczy procesu dystrybucji dóbr mającego miejsce przez publiczny mechanizm władzy. Związany jest on z mechanizmami: zdobywania władzy, jej utrzymania, sukcesji a głównie wpływu na nią. Na ogół patologiczne zjawisko nabiera cech polityczności poprzez personalny udział w nim ludzi, związanych z władzą.

Nakładają się w związku z tym, na siebie niejako dwa obszary życia społecznego: władza i moralność, ale także znajdują one swoje odbicie w badaniach i literaturze naukowej, jaką jest politologia i etyka. Po pierwsze, w obszarze polityki mamy do czynienia z trudnym problemem - co jest polityczne, a co nim nie jest? Po drugie, co jest zgodne z normami, a co ma charakter patologiczny. Enigmatyczność, a właściwie nieostry charakter granic (ich relatywność), powoduje, że próba zdefiniowania tego co uznamy za zjawisko patologiczne, a zwłaszcza patologię życia politycznego, urasta do rangi bez mała “węzła gordyjskiego”. 

Nas interesuje głównie pewien rodzaj patologii, związanej z funkcjonowaniem państwa, a ściślej określając, obszar, w którym mamy do czynienia z władzą polityczną. To pole polityczności obejmuje wszelkie zachowania, wiążące się z walką o wadzę, zabiegami o jej utrzymanie, czy też działaniami skierowanymi - wpływającymi na procesy decyzyjne w jej obrębie. Te elementy przesądzają o polityczności bądź nie, decyzji, czy też działań. Tak, więc większość tez dotyczących zagadnień definicyjnych i metodologicznych, odnoszących się do patologii życia społecznego, odnosi się także do patologii życia politycznego. Inny jest, co najwyżej sam przedmiot zainteresowania. Zjawiska społeczne mające dewiacyjny charakter mogą nabrać politycznego charakteru, o ile ze względu na skalę, intensywność czy też konsekwencje wkroczą w pole polityki. Praktycznie większość zjawisk, które moglibyśmy zaliczyć do patologicznych w polityce, ma miejsce i taki sam charakter, poza obszarem polityczności. 
Dotyczy to takich zjawisk jak korupcja, kumoterstwo, zdrada, oszustwo, zbrodnicza przemoc, kłamstwo, biurokratyzacja, manipulacja itd. 

Mamy także do czynienia ze zjawiskami o zdecydowanie politycznym charakterze. To połączenie przestępczości zorganizowanej z władzą polityczną daje nam zjawisko mafii, natomiast połączenie ekstremistycznej przemocy z motywacjami politycznymi rodzi zjawisko terroryzmu. Podobnie polityczny charakter mają pucze, czy też zamachy stanu. Istnieją zjawiska patologiczne występujące jedynie w polu polityki, lub inaczej mówiąc nie występujące poza jej obszarem. Dlatego też relacje pomiędzy patologią społeczną a polityczną, można by przedstawić w postaci zachodzących na siebie obszarów, gdzie występuje część wspólna, ale i pewne odrębne obszary. Jednakże zjawiska z obszaru patologii społecznej mogą zawsze przybrać polityczny charakter, natomiast w analogiczny sposób w drugim kierunku zjawisko to nie występuje. 


     Schemat 2. Relacje pomiędzy patologiami życia społecznego i patologiami życia         politycznego.

Chociaż można by przeprowadzić dowód zgoła odwrotny. Każde zjawisko z obszaru patologii życia politycznego, nawet najbardziej polityczne jakim jest wojna, rewolucja, ludobójstwo zawsze będą odciskały swoje piętno na obszarze nie politycznym. Śmierć jaką niesie z sobą wojna, to nie tylko dane statystyczne, ale za tym kryją się przecież osobiste dramaty, indywidualnych osób (rodzin). Wspomniana wojna, niesie także wiele innych patologii (gwałty, kradzieże, zniszczenia, ubóstwo) jak i zwykłych niedostatków, odczuwanych przez obywateli zdecydowanie  - niepolitycznie. Można by ten schemat w takim razie zastąpić, poprzez zawieranie się patologii życia politycznego w obszarze patologii społecznych.

   Wydaje się, że jednym z głównych problemów teoretycznych, w przypadku patologii życia politycznego, jest znalezienie kryteriów, według których będzie można dane zjawisko określić jako patologiczne. Wiążą się te zabiegi niewątpliwie także z próbami, nadania naukowego charakteru temu obszarowi badań (szerzej na ten temat w dalszej części opracowania). Chodzi głównie o znalezienie płaszczyzny na tyle ogólnej, która pozwoliły by na posługiwanie się kryteriami naukowymi, przy analizie zjawisk patologicznych, pochodzących z różnych dziedzin i zachodzących w różnych podmiotach. Znalezienie takich kryteriów, pozwoliłoby badaczom życia społecznego i politycznego, na przyjęcie pewnych obiektywnych kryteriów, które nadałyby temu obszarowi badań w pełni naukowy charakter. Pozwoliłoby to na formułowanie teoretycznych uogólnień, wynikających z w miarę precyzyjnych przesłanek. Taka propozycja jest zawarta w koncepcji aksjologicznej, wyodrębniającej “zachowania sprzeczne z określonymi normami [...] i dewiacji o szerszym znaczeniu, zasadzającej się na negacji bądź apologetyce systemu wartości i ideologii” (E. Bielicki 1994 s. 11). 
Kończąc te rozważania teoretyczne proponuję następującą identyfikację – patologia polityczna to:

( obszar rzeczywistości politycznej jak i nauka

( jest zjawiskiem złożonym, na ogół o nieostrych granicach

( dotyczy jednostek, grup jak i struktur sformalizowanych

( ma (na ogół) destrukcyjny charakter – przynoszący szkodę sprawcy bądź otoczeniu

( narusza uznane normy i wzory zachowań w danej społeczności 

( dotyczy celów, metod oraz działań stosowanych w polu polityki.

7. Patologia życia politycznego – nauka, wiedza czy przede wszystkim praktyka.

Ten obszar jest z jednej strony praktyką życia politycznego, a z drugiej obszarem analiz naukowych. Niektórzy autorzy, zajmujący się tym obszarem, nie mają wątpliwości, co do faktu, iż mamy do czynienia ze zbiorem zjawisk, które mogą mieć charakter autonomiczny, bądź tworzyć pewne procesy w praktyce życia politycznego. Ale kiedy przenoszone są, na grunt rozważań teoretycznych, sprawa wydaje się dla niektórych badaczy nie jednoznaczna. Zgadzają się, co najwyżej na opisy wyżej wspomnianych zjawisk, podmiotowo, w obszarze poszczególnych dziedzin życia społecznego, czy też politycznego. Tak, więc mamy do czynienia z patologią: instytucji państwowych, samorządowych, policji, wojska, rządu itd. Ma w dużej mierze E. Wnuk-Lipiński twierdząc, że „Tymczasem przyczyny patologii życia publicznego tkwią gdzie indziej: w wadliwym funkcjonowaniu sfery instytucjonalnej oraz niesprawnym funkcjonowaniu reguł gry, formalnie obowiązujących podmioty sprawcze działające w przestrzeni publicznej” (E. Wnuk-Lipiński s. 295). Inną metodą śledzenia zjawisk patologicznych jest podejście przedmiotowe, gdzie bada się: korupcję, nepotyzm, manipulacje, oszustwa, zbrodnie, zdrady, cynizm itd. Wydaje się zasadną uwaga A. Dobieszewskiego,  że „W miarę jak społeczeństwa powiększają się, stają się bardziej złożone i zróżnicowane, poziom patologii wzrasta, ponieważ przestają wystarczać dotychczasowe formalne i nieformalne czynniki społecznej kontroli, a czasem wręcz mogą one przyczynić się do powstania patologii.” (A. Dobieszewski s.154). 
  Niektórzy autorzy nie zgadzają się, na traktowanie obszaru badań nad patologią, jako osobnej dyscypliny naukowej “Należy przy tym zaznaczyć, że dość istotne argumenty przemawiają przeciwko organizacyjnemu kreowaniu osobnej dyscypliny, dla badania patologii społecznej” (J.Malec s.61). Podobnego zdania jest E. Bielicki (s. 12), który twierdzi, że ”[...] problematyce patologii społecznej nie można nadawać statusu odrębnej dyscypliny [...]”. Można, poniekąd, podzielić te wątpliwości. Wydaje się, jednak, że główny argument, dotyczący braku podstaw metodologicznych dyscypliny, trudno dałoby się obronić. Idąc tym tropem, można by postawić tezę, że politologia nie jest dyscypliną naukową jako, że jej aparat teoretyczny jest w znacznej mierze eklektyczny i czerpie w sensie semantycznym i metodologicznym z dorobku innych dyscyplin, jak chociażby: prawa, psychologii, historii czy socjologii. Naukowcy, zajmujący się w latach siedemdziesiątych politologią w Polsce, spotykali się z podobną krytyką. Uważano, że politologia może, co najwyżej, funkcjonować jako przedmiot, w ramach wyżej wspomnianych dziedzin i tak też w początkowym okresie ją tam organizacyjne sytuowano. Kiedy natomiast przyglądamy się rozwojowi politologii na świecie, to także widać, jak wyglądały wpływy i fascynacje poszczególnymi dyscyplinami naukowymi. Znajdowało to swoje odzwierciedlenie np. w pojawianiu się, różnego rodzaju szkół metodologicznych. Dlatego, konsekwentne analizowanie zjawisk patologicznych, we wszystkich przejawach, w obszarze życia politycznego, może sprawić, że nastąpi dialektyczne przerodzenie się ilości prac naukowych w jakość, między innymi poprzez rozwój metodologii nowej dyscypliny.             

J. Malec (s.61), w krótkim szkicu metodologicznym sugeruje, że wyodrębnienie się obszaru, który określilibyśmy jako patologie życia politycznego, jest nieracjonalne. Przytacza on następującą argumentację, dla poparcia swojej tezy. “Po pierwsze, każda z istniejących nauk powinna na obszarze swego działania śledzić wszelkie zjawiska patologiczne i opracować metody przeciwdziałania nim. Wynika to z celów nauki. Po drugie, naukowcy zajmujący się określoną sferą rzeczywistości są najbardziej predestynowani do tego, aby określić, jakie zjawiska z danej dziedziny są patologią. „Osoby z zewnątrz musiały by najpierw poświęcić wiele czasu na zapoznanie się problematyką, w sferze, której przejawiają się zjawiska patologiczne. Byłby to, więc niepotrzebny wkład pracy. Po trzecie, zajęcie się określonym zagadnieniem przez naukowców specjalistów w dziedzinie patologii społecznej zwykle następowałoby później niż przez badaczy tkwiących w danej problematyce i śledzących na bieżąco przebieg zjawisk.” Argumenty przytoczone powyżej wydają się logiczne i niewątpliwie wskazują na pewne niebezpieczeństwa, czyhające na badacza zjawisk patologicznych. Nie powinno to jednak zmierzać do nie nadawaniu temu obszarowi, badań należytej uwagi. 
         Autorzy zajmujący się zjawiskami patologii życia politycznego, nie tylko analizują podmiotowo określone elementy życia politycznego. Coraz częściej pojawiają się badania zjawisk patologicznych z punktu widzenia przedmiotowego i to one na ogół prowadzą autorów w kierunku, szukania przyczyn pojawiania się jakiś zjawisk patologicznych. Okazuje się, że badane zjawiska mają na ogół bardziej, złożony charakter. Ta sytuacja niejako zmusza osoby zajmujące się tym zagadnieniem, do korzystania z dorobku naukowego wielu dziedzin. Przy czym, ażeby szukać antidotum na pojawiające się przejawy patologii, co wydaje się istotnym zadaniem nauki, należy poszukiwać jednocześnie pewnych prawidłowości - wspólnych obszarów, dających się zbadać w oparciu o kategorie teoretyczne. Istnieje w nauce zwłaszcza w socjologii  - dyscyplinie, która stała się obszarem teoretycznym w ramach której, najczęściej badano zjawiska głównie z obszaru patologii społecznej, szereg koncepcji próbujących wyjaśnić źródła patologii. A, Dobierzewski (s. 154). wskazuje na teorie przy pomocy których, próbuje się tłumaczyć pojawienie się patologii: „teoria napięć strukturalnych, teoria konfliktu, teoria naznaczenia (etykietowania - stygmatyzacji), teoria kontroli (decydującego wpływu), teoria zróżnicowanych powiązań” Wszystkie te koncepcje przytoczone za J. Turnerem (ss. 182-186), dają możliwość sięgnięcia do genezy nie tylko zagadnień z obszaru patologii społecznej ale i politycznej. Te koncepcje niejako zyskują przez traktowanie ich w sposób komplementarny. Pozwala to na wyodrębnienie teorii i czynników będących, według  tych autorów teorii na wskazanie głównych źródeł patologizacji życia publicznego: 

◄ Teoria napięć strukturalnych, wskazująca na struktury społeczne i kulturę jako przyczynę owych napięć a więc czynniki występujące poza jednostką. System tworzy wzorce sukcesu np. finansowe i zawodowe jednocześnie silnie ogranicza możliwości ich realizacji (Turner s.182-183).
◄ Teoria konfliktu, wskazująca na możliwości pozyskiwania określonych zasobów, w zależności od przynależności do określonej struktury(klasy, płci, narodu, władzy). 
Legalne osiąganie dóbr staje się warstwowym przywilejem, jednocześnie to owe warstwy np. ludzie władzy określają reguły w sposób woluntarystyczny (doskonałą egzemplifikacją jest np. decyzja R. Giertycha kto zdał maturę ) (tamże s.183)
◄ Teoria naznaczenia (etykietowania) wskazująca na to, iż ludzie niejako są skazywani na spełnianie określonych ról (w sensie pozytywnym - głównie jednak negatywnym), a także te, które są im przypisywane (tamże s. 184).
◄ Teoria kontroli (decydującego wpływu) łatwość z jaką zdobywa się określone dobra w sposób łamiący normy i brak sankcji, jakby wskazywał pozostałym obywatelom w jaki sposób należy podążać ażeby osiągnąć sukces (zdobyć immunitet, sfałszować listy kandydackie, dać łapówkę, wykorzystać seks itp.(tamże s. 185)
  ◄ Teoria zróżnicowanych powiązań wskazująca na procesy socjalizacyjne, które „upowszechniają i nagradzają” zachowania patologiczne. Obecność środowisk czy osobników będących dewiantami stanowi model powielany zwłaszcza przez młodych (N. Goodman s.113) 
Innym źródłem może być także degradacja naturalnego środowiska, zgodnie z przepisami prawa bądź łamiąc je, (Dobieszewski s. 158). 

Na związki pomiędzy patologiami politycznymi i społecznymi (nie politycznymi) jako jeden obszar wspólny zwraca uwagę Karol Sławik (s.13). Należy do nich, instrumentalne wykorzystywanie przez władzę polityczną zjawisk patologicznych, występujących w społeczeństwie. Sprowadza się tego rodzaju zachowanie do odwracania uwagi, od spraw istotnych i przekierowywanie zainteresowania społecznego w obszary, odpowiadające władzy. Towarzyszy temu na ogół szum medialny tworzący skandale i afery w celu kreacji tzw. „pól zastępczych”.
Praktyka badawcza, ma jak wspomniano nie tylko opisywać kształt zjawisk patologicznych, ale także szukać środków zaradczych, głównie o charakterze prewencyjnym. Jeżeli zjawisko patologiczne pojawi się, to w tym przypadku rola nauki jako takiej kończy się, natomiast nastaje czas praktyków: policjanta, prokuratora, psychiatry, managera, czy też samych polityków. W przypadku życia politycznego dotyczącego jednostek, grup czy instytucji, które stworzą ramy strukturalne, kładące kres rozwojowi patologii, zdaniem J. Kwaśniewskiego (2000 s. 89) “Racją bytu takiej koncepcji patologii społecznej jest leczenie, naprawianie organizmu społecznego, czemu służyć ma taka lub inna inżynieria społeczna, rozwijana w poszczególnych dyscyplinach.”. 
Istnieje nareszcie koncepcja, w myśl, której wielość zjawisk patologicznych ze względu na obszary występowania, tzn. czynnik ilościowy i przestrzenny oraz etiologię jest tak duża, że na ogół badacze nie podejmują prób systematyzacji tych zjawisk. Bogaty przegląd koncepcji analitycznych, związanych z zamiarem określenia co jest dewiacją czy patologią, kiedy i pod wpływem jakich czynników one powstają można znaleźć w pracy Anny Guszczar. Rozmiary niniejszego opracowania, ograniczają siłą rzeczy możliwość pełnej prezentacji, owych koncepcji, głównie autorów amerykańskich. Dotyczą one jednak podstaw analizy patologii społecznych, co nie zawsze morze zostać wykorzystane do analizy tych zjawisk w polu polityki.

8. Anormalność sceny politycznej.

Problemy związane z patologizacją życia politycznego, mają charakter nie tylko personalny. Czasem dotyczą całego mechanizmu politycznego, określanego niekiedy kształtem sceny politycznej, najbardziej ewidentne przykłady to wszelkiego rodzaju niedemokratyczne systemy polityczne. Przy czym musimy poczynić dwa zastrzeżenia do tej tezy. Po pierwsze, że tą uwagę odnosimy do systemów politycznych XX i XXI w. i po drugie, że punktem odniesienia będzie system demokratyczny. Ta druga uwaga rodzi, kolejny problem dotyczący oceny owego mechanizmu demokratycznego. W tym przypadku (jak w mało, którym), możemy dokonać delimitacji pomiędzy aspektem formalno-prawnym zagadnienia a politycznym. Szczególnie widać pewien dychotomiczny, charakter oceny demokracji, na przykładzie większości państw postsocjalistycznych. W takich państwach jak Rosja, Polska, Rumunia czy Bułgaria, mechanizm konstytucyjny funkcjonuje w miarę poprawnie, natomiast scena polityczna wykazuje olbrzymią niestabilność i występują  na masową skalę przejawy patologizacji. Te wady mają charakter swoisty dla poszczególnych państw, może jednak dostrzec pewne prawidłowości. 

Niewątpliwie do wspólnych cech należy transformacja występująca w stosunkach własności. W Polsce znaczna część majątku po „peerelowskiego” przeszła w ręce tych, których transformacja zastała na szczytach ówczesnej władzy. Znaczącym beneficjantem stały się także środowiska, ściśle związane z peerelowskimi służbami specjalnymi. Błyskawicznie przejmując władzę, nowa ekipa polityczna związana z “Solidarnością” (przynajmniej jej znaczna część), zaczęła także poprzez mechanizm polityczny, przejmować majątek jak i traktować “kasę państwową” jako “wdzięczny obiekt do zdobycia (czytaj-wzbogacenia się)”. Część działaczy solidarnościowych po 1989 r. uznała także, że państwo i naród jest im to winne, za lata spędzone w więzieniach, (często) biedy, upokorzeń i zniewolenia.

Rozpoczął się także swoisty wyścig, która ekipa “lepiej się ustawi” i która przejmie kontrolę nad większą częścią dostępnych dóbr. Polityka stała się w państwach postsocjalistycznych źródłem gwałtownego rozwoju: korupcji, nepotyzmu, kumoterstwa, szantaży itp. Stała się  także przede wszystkim, jedną z głównych dróg doprowadzającą – polityków i  ich znajomych, oraz ugrupowania polityczne do pieniędzy. Szczególną role odegrały tutaj elity władzy poprzedniego reżimu, które uwłaszczyły się na majątku „państwa socjalistycznego”.

Zjawiska patologiczne dotyczą także olbrzymiej hipokryzji, jaka cechuje część polityków, którzy mimo zmiany ustroju nadal powtarzają frazesy, przynależne do minionego systemu politycznego. O działaniach dla dobra ogółu, o trudnościach obiektywnych, o kłopotach wynikających z błędów przeszłości a także o poświęceniu, jakie jest ich udziałem. Pojawiły się także ugrupowania polityczne starające się zideologizować życie polityczne i w imię swoistych systemów wartości politycznych, narzucić (używając sankcji państwowych) społeczeństwu jedynie słuszny model. Walka polityczna zwłaszcza w okresie kampanii politycznych, uruchamia ów mechanizm rodem z minionej epoki. Podobnie jak twierdzono, przed rokiem 1989, dochodzi do “błędów i wypaczeń” co może być rzekomo wynikiem, nie tyle wadliwych czy też niedoskonałych mechanizmów politycznych lecz błędów elit politycznych. Dlatego wystarczy wymienić “złych” na “dobrych” i problemy występujące w ramach systemu politycznego znikną, jak za dotknięciem czarodziejskiej różyczki. Dlatego też ten punkt widzenia (najprawdopodobniej), nadal stanowi podstawę do generalnej wymiany ludzi przez zwycięskie ugrupowania po każdych wyborach i na wszystkich możliwych szczeblach. 

Także wiele innych zjawisk o charakterze patologicznym, jest udziałem sił politycznych na całym świecie. Intensywność owych zjawisk jest co najwyżej zróżnicowana podmiotowo i przedmiotowo. O ile w Stanach Zjednoczonych, w Niemczech czy Japonii mamy w mniejszym stopniu do czynienia z korupcją, niż na przykład w Polsce, to pokłady cynizmu i hipokryzji, wydaje się, mają nie mniejszy zasięg niż u nas. 

Zdarzają się relatywizacje ocen, dotyczące nie tylko stopnia  patologizacji, ale także tego czy w ogóle mamy do czynienia z tego rodzaju zjawiskiem. Taki problem stanowi np. traktowanie niskiej frekwencji wyborczej jako swego rodzaju patologii – choroby według tzw. standardowych kryteriów oceniających mechanizm demokratyczny. Z drugiej strony, w ramach koncepcji obywatelskiej kultury politycznej, odmowa uczestnictwa w akcie wyborczym, nie zawsze jest interpretowana jako przejaw frustracji czy niechęci. Może taka postawa wynikać z pełnego zaufania do klasy politycznej, do jej profesjonalizmu jak i mechanizmów systemu politycznego. 

       Relatywność zachowań patologicznych mogłaby dotyczyć też np. kłamstwa. Gdzie istnieje kilka ujęć roli kłamstwa w życiu społecznym. Niekiedy jak np. M. Ossowska i B. Szymańska, autorzy refleksji nad tym zjawiskiem dopuszczają możliwość mówienia nieprawdy. Biorąc pod uwagę nie tylko względy aksjologiczne, ale pragmatyczne i prakseologiczne. Ten warunek dotyczyłby zawodu adwokata i transakcji kupna-sprzedaży. Jeżeli chodzi o politykę a zwłaszcza o polityka dotyczyłaby ta kwestia podobieństwa zachowań, podobnie jak w trakcie transakcji kupna -sprzedaży. Podobieństwo pomiędzy tymi sferami dostrzegli już funkcjonaliści. Gra interesów materajalizująca się w akcie kupna- sprzedaży powoduje, że bez istnienia pewnego obszaru gry omijającej całą prawdę, akt sprzedaży traciłby sens. Podobnie wygląda pozyskiwanie poparcia społecznego, przez polityka. Sprzedawca, który by szczerze wymieniał, wszystkie - mniej lub bardziej znaczące - wady towaru (często ujmowane bardzo subiektywnie), postępował by nieracjonalnie. Takie zachowanie z pewnością zniechęcałoby klientów. Dystrybutor dóbr w przypadku wolnej gry rynkowej, miałby niewielkie szanse na sukces. 

    Podobnie wygląda sytuacja z politykami, którzy chcą sprzedać swój produkt polityczny, (min. siebie, swoje ugrupowanie i program polityczny). Niewielu w historii było polityków, którzy pozwolili by sobie na tzw. „szczerość do bólu”. Wspomina się W. Churchilla, O. Bismarka jako polityków, których stać było na szczerość w stosunku do obywateli. Warunkowane to było wyjątkową sytuacją. Polityk, który by „pisał” przed wyborcami szczerze scenariusz mówiąc, że w związku z recesją najbliższe lata, na które przypadną jego rządy (w przypadku wyboru), zaowocują: spadkiem dochodu narodowego, obniżeniem się realnych dochodów ludności, wzrostem bezrobocia, przestępczości i konfliktów wewnętrznych na tle etnicznym, religijnym itp. strzelałby sobie praktycznie „samobójczego gola”. Polityk musi uwzględniać nie tylko czynniki racjonalne związane z „gangiem brutalnych  faktów”, ale także emocje, jak i czynniki irracjonalne (związane min. z elementami fałszywej świadomości).

Niedostatki w tych dziedzinach są widoczne w postawach i działaniach społeczeństwa jako całości, a także w poszczególnych grupach społecznych. Szczególny dysonans, zwłaszcza w stosunku do oczekiwań, zaobserwować można wśród elity politycznej, jak i całej klasy politycznej. Między innymi przekonanie, że praktycznie kolejna ekipa okazuje się coraz gorsza. 
W Polsce gdzie w okres transformacji weszła dosyć liczna opozycyjna elita polityczna, miast stać się strażnikiem prawidłowego rozwoju i poprawności politycznej, nastąpił proces samo destrukcji i w dużej mierze kompromitacji. Nawet dokooptowanie “nowych twarzy” miast poprawić sprawność i wizerunek elit solidarnościowych, jedynie pogłębiło kryzys. “Politycy destrukcji”, którzy przyczynili się do “rozmontowania” systemu totalitarnego w znacznej mierze okazali się nie najlepszymi konstruktorami. Należy przyznać, że część tych polityków zdała sobie sprawę z ograniczeń, jakie pojawiają się z chwilą wypełnienia określonej roli. Ci politycy wycofali się w obszary, w których ich kompetencje przyniosą im jak i osobom, z którymi współpracują zdecydowanie więcej pozytywnych rezultatów. Kombatanctwo jest niewątpliwie znacznym kapitałem, ale do czasu. Przychodzi taki moment historii, że zaczynają się liczyć kompetencję. I politykom zwycięzcom trudno się z tym faktem często pogodzić.

 Podsumowanie

Powyższe rozważania należałoby traktować jako wstęp do zagadnień związanych z teoretyczną refleksją nad patologiami życia politycznego. Mamy szereg analiz dotyczących konkretnych obszarów życia publicznego, które uległy patologizacji w różnym stopniu, tak w Polsce jak i na świecie. Przyjrzenie się źródłom tych zjawisk, cechom wspólnym (jeżeli dałoby się je wyodrębnić), konsekwencjom dla życia politycznego tych zjawisk, pozwoliłoby prawdopodobnie w większym stopniu szukać „lekarstwa” na występującą chorobę. Dotyczy to stanu, który na ogół niszczy scenę polityczną, jak i wpływa destrukcyjnie na większość obszarów życia społecznego i politycznego. 

Propozycje teoretyczne i metodologiczne jak i pytania im towarzyszące wydają się wystarczającą zachętą do dyskusji wokół tej problematyki. Zwłaszcza wskazanie na wagę tej tematyki, dla zrozumienia całości problemów występujących w polu polityki. Brak sukcesów w walce z wieloma zjawiskami patologicznymi wynika wydaje się także z tego, że postrzegamy te zjawiska w sposób zatomizowany. Nie dostrzegając systemowego charakteru patologii zwłaszcza w obszarze polityki, naprawiający zepsuty mechanizm politycy czy też urzędnicy, pogłębiają jedynie własną i społeczną frustrację. Najlepszym przykładem obrazującym ten problem jest zjawisko korupcji. Gdzie niekiedy politycy podejmują spektakularne gesty, które mają uwiarygodnić ich wolę w oczach opinii publicznej. Tworzą jakąś ustawę, organizują jakąś instytucję „do walki… z”, dokonują spektakularnych gestów determinacji urządzając pokazowy proces, jakiemuś jednemu skorumpowanemu lub jakieś jednej grupie. Można by mnożyć przykłady dodając do tego, socjotechnikę, kampanie medialne, „pola zastępcze” i tym podobne zabiegi. 
Zapominając, że opinie publiczną można w swoisty sposób „uwieść” (lub zwieść). Rzeczywistość polityczna – praktyka tym zabiegom się nie na ogół nie poddaje. Problem co najwyżej zostanie przysłonięty parawanem, albo będzie ujawniał się w tych obszarach, gdzie się go „naprawiacze” najmniej spodziewają.
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