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Zalgcznikami

Recenzowana praca pozostaje w gldwnym obszarze moich zainteresowan
badawczych — problematyka funkcjonowania administracji samorzadowej na tle
rozwigzan  europejskich.  Mgr  Wojciech Mucha omawia  kwestie
wspoétzarzadzania jednostek samorzadu lokalnego i regionalnego, w kontekscie
wybranego przez siebie Legnicko-Glogowskiego Okregu Miedziowego. Co
prawda zagadnienie organizacji i funkcjonowania systemu administracyjnego
oraz dalszego jego rozwoju jest wdzigcznym tematem dla opracowan z zakresu
nauki o polityce oraz wielu nauk pokrewnych (nauki o ziemi, nauki ekonomiczne,
nauki prawne czy socjologiczne), ale wielka dynamika zmian w przedmiotowym
zakresie (upowszechnianie nowych teorii naukowych jak przyktadowa teoria
governance) powoduje, iz prace te nie powiclaja (z reguly) dotychczasowe;j
wiedzy politologicznej. Dodatkowo warto nadmieni¢ sprofilowanie pracy
doktorskiej na kwestie tzw. wspotzarzadzania w wybranym subregionie. Nalezy
odnotowac, iz recenzowana praca réwniez jest nowatorska i wprowadza wiele
nowych watkéw do badan nad ksztattowaniem si¢ nowych form zarzadzania
lokalnego na Dolnym  Slasku (a interesujacym roéwniez W kontekscie

ogoblnopolskiego modelu samorzadnosci lokalnej i regionalnej).



Praca jest dos¢ zwarta, liczy wraz z bibliografig oraz zatgcznikami — ponad
303 strony. Konstrukcja pracy wydaje si¢ by¢ prawidtowa. Rozdzialy sa
skonstruowane w sposéb symetryczny, zaden z rozdzialdow nie dominuje
objetosciowo nad pozostatymi. Uklad poszczegolnych rozdzialdéw — co nalezy
szczegolnie podkreslic w tym miejscu - wynika z przyjetych zatozen

chronologiczno-problemowych, ktére nalezy uznaé za stuszne i uzasadnione.

Autor dokonat podziatu monografii na cztery zasadnicze rozdziaty. W
pierwszym omowione zostaly kwestie weztowych - zdaniem Doktoranta —
zagadnien rozwoju lokalnego ze szczegolnym uwzglednieniem teorii
wspotzarzadzania w kontek$cie metodologiczno-definicyjnym. Rozdziat liczy 56
stron. Przedmiotem zainteresowania byly zagadnienia rozwoju lokalnego w
kontekscie tradycyjnych koncepcji rozwoju — rozwoju wewnetrznego,
zewnetrznego 1 modeli spolaryzowanych. Analizie poddano réwnoczesnie
wszystkie wspotczesne koncepcje rozwoju lokalnego wiaczajac w nie — rozwo;j
samopodtrzymujacy, a takze inne jego typy: zroéwnowazony, inteligentny,
zintegrowany, wspotzarzadzanie rozwojem lokalnym. Nadmieni¢ nalezy, iz
przywotano w nim reprezentatywng literatur¢ przedmiotu. Struktura pojeciowa
jest opanowana na dos¢ wysokim poziomie, cho¢ zdarzaja si¢ pewne uproszczenia
Drugi rozdzial— zawierajacy 58 stron — zostat poswigcony kwestiom koncepcji
wspotzarzadzania w kontek$cie procesOw europeizacji. Poddano analizie
zagadnienie wspotzarzadzania w kontekscie wybranych perspektyw badawczych
— wliczajgc W analiz¢ administracje publiczng i nauki prawne, nauki o polityce,
stosunki mi¢dzynarodowe, nowa ekonomi¢ instytucjonalng, studia europejskie
oraz prakseologi¢. Uwaga Doktoranta zostala skupiona na terytorialnym
wymiarze wspotzarzadzania; omowiono w sposob zwarty 1 analityczny
wspoéltzarzadzanie rozwojem regionalnym; wspotzarzadzanie w subregionach ze
szczegdlnym uwzglednieniem obszarow metropolitalnych oraz wspotzarzadzanie

rozwojem miast. Omowiono do$¢ szczegdtowo 1 rzetelnie rowniez



wspotzarzadzanie obszarami wiejskimi. Rozdziat kolejny liczy blisko 40 stron i
odnosi si¢ do zagadnien wspotzarzadzania rozwojem lokalnym w Polsce w
konteks$cie procesow europeizacji. Starano si¢ ukaza¢ — cho¢ ze zrozumiatych
wzgledow dos¢ pobieznie — europeizacje jako kategorie wyjasniania procesow
rozwojowych na poziomie lokalnym. Analiza powyzsza obejmuje ewolucje
polityk i dziatan w praktyce instytucjonalnej instytucji unijnych w zakresie
stymulowania rozwoju lokalnego. Kontynuacjg analiz byto ukazanie zarzadzania
rozwojem lokalnym w politykach publicznych Unii Europejskiej w cezurze
czasowe]  obejmujacej 2014-2020. Poddano analizie standaryzacje
wspotzarzadzania w  polityce instytucji  unijnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem strategii rozwoju lokalnego. Poczesne miejsce w rozdziale
zajmujg kwestie watek polski w kontek$cie europeizacji proceséw rozwojowych
na szczeblu lokalnym i regionalnym. Wyrazi¢ nalezy zal, iz Doktorant nie
pochylit si¢ nad kwestig badawcza — na ile restytucja samorzadnosci lokalnej byta
wyrazem procesow demokratyzacyjnych i decentralizacyjnych w Polsce, a na ile
europeizacji catego regionu panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. W tym
kontekscie zabrakto rowniez przywotywania stosownej literatury przedmiotu, a
uzbierata si¢ catkiem spora w polskiej nauce. Czwarty rozdziat (liczacy 69 stron)
analizuje merytorycznie zagadnienie kluczowe dla recenzowanej rozprawy
doktorskiej — praktyke wspot/zarzadzania rozwojem jednostek samorzadu
terytorialnego (wybranych samorzadéw gminnych Legnicko-Glogowskiego
Okregu Miedziowego) na podstawie przedstawionych wynikow badan

ankietowych.

Praca poprzedzona jest wstepem rozciggajacym si¢ na 12 stronach. We
wstepie znajdujemy wszystkie wymagane elementy tej czesci pracy — mamy
szczegotowo zarysowane wprowadzenie do obszaru problemowego z szerokim
odwotaniem do dotychczasowej literatury przedmiotu (odnoszacej si¢ do kwestii

modernizacji form zarzadzania jednostkami lokalnymi i regionalnymi).



Dodatkowo wskazano w sposob wyrazny motywy podjecia tematu badawczego
oraz problem badawczy 1 szczegotowy cel rozprawy. Doktorant dokonat — na co
nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwage - ,,znacznego zamieszania” w kontekscie
prezentacji tezy badawczej recenzowanej rozprawy. Raz ja bowiem prezentuje
jako teze, a w innym miejscu jako hipotezg, cho¢ speinia ona raczej cechy
szczegotowe tezy pracy. Przedstawia si¢ ona bowiem w sposob nastepujacy — idea
Wspolzarzgdzania publicznego moze stanowié¢ alternatywe dla stabngcej
samowystarczalnosci lokalnego samorzgdu na poziomie gminnym. Tym samym
podejscie wspotzarzgdzania publicznego mozZe stanowic¢ koncepcje chronigcg
przed dezintegracjq instytucji publicznych, ktore winny wypetnia¢ swojq misje
publiczng. Sama hipoteza wymagataby zastosowania zmiennej niezaleznej oraz
zaleznej, a ich w tym przypadku brakuje. Powyzsza teza pracy zostala
wzbogacone 0 tezy czastkowe, a nast¢pnie o sformutowane konkretne pytania
badawcze. Sa one konstruowane w sposob dociekliwy i zasadny. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz nie znajdujemy we wstepie szczegotowego odniesienia do cezur
czasowych - poczatkowa znajduje si¢ co prawda w tytule rozprawy, ale nie
znajdujemy bardziej szczegdétowego odniesienia do wyjasnienia jej wyboru. We
wstepie szczegdlowa uwage zwrocono na kwestie orientacji badawczej i
zastosowane] metodologii. Doktorant uznat za stosowne siggnigcie do metody
badan empirycznych poprzez wykorzystanie wywiadu kwestionariuszowego.
Znajduje ona swoje merytoryczne uzasadnienie w rozdziale empirycznym -
czwartym. Szkoda, iz nie odwotano si¢ do metody systemowej i decyzyjnej, a w
mniejszym zakresie komparatystycznej. Pierwsza mogta postuzy¢é w celu
ukazania ewolucji zagadnien zarzadzania przez jednostki lokalne w ujeciu
teoretycznym, a druga — na zmiang regulacji prawnych w przedmiotowym
zakresie. Pewien niedosyt u Recenzenta sprawia jedynie nader powierzchowne
odwotanie do literatury przedmiotu w zakresie ujecia metodologicznego,
wskazano jedynie opracowanie Andrzeja Chodubskiego, kluczowe na polskim

rynku politologicznym, ale nie jedyne i nie najbardziej kompleksowe.
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Zakonczenie rozprawy rozmieszczone ha 8 stronach w sposob dosé
konkretny odnosi si¢ do stawianych hipotez badawczych oraz pytan
szczegotowych, nie pozwala jednakze Doktorantowi na przedstawienie — w
sposob szerszy - wlasnych sagdow wywodzac je z prezentowanych uprzednio
analiz. Jest to bardziej syntetyczne streszczenie wczesniejszych wywodow mgr
Wojciecha Muchy. Taka konstrukcja zakonczenia pozostawia uczucie ,,pewnego

niedosytu” u Czytelnika i Recenzenta zarazem.

Autor zgrabnie 1 wiarygodnie wskazal na watek kluczowy 1 poboczne
rozwazan. Recenzowana praca moze by¢ umieszczona W dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce, ale jest rOwniez pisana na pograniczu
nauk o zarzadzaniu. Nalezy podkresli¢, iz omawiany doktorat nie jest tylko
utworem czysto deskryptywnym (co najczgsciej si¢ zdarza w naukach
spotecznych oraz naukach humanistycznych), ale do silnych jego stron naleza
elementy analityczne i syntetyczne. Szczegdlnie sg one zauwazalne w rozdziale
czwartym. Ten fragment dysertacji doktorskiej oceniam najwyzej. Swiadczy on
bowiem o sporych poktadach erudycyjnych Doktoranta, wystawiajac mu w
przedmiotowym zakresie bardzo pozytywne $wiadectwo. Podkresli¢ rowniez
nalezy, 1z trzy pierwsze rozdzialy pracy maja charakter metodologiczno-

teoretyczny, przywotujac stosowne fragmenty literatury przedmiotu.

Jezyk wywodow jest dos¢ przejrzysty, a zarazem dynamiczny. Najbardziej
statyczny jezyk opisu znajdujemy w pierwszych trzech rozdziatach, przy
omawianiu kolejnych uje¢ zagadnienia zarzgdzania lokalnego i regionalnego. Na
podkreslenie zastuguje fakt, iz Doktorantowi nie udato si¢ unikngé¢ Zargonu
publicystycznego, co stanowi istotng ,,warto$¢ ujemng” w pracy naukowej, a
szczegblnie - awansowej. Przywotywane tezy badawcze (zarowno catosciowa,
jak i czastkowe) na ogdt znajduja potwierdzenie w podnoszonych argumentach.
Mam jednakze kilka uwag formalnych odnoszacych si¢ do prezentowanych

wywodow. Po pierwsze: Doktorant zamiennie postuguje si¢ terminem ,,panstwo”



oraz ,kraj”. Tymczasem w nauce o polityce nie stanowig one synonimow.
Bardziej zasadne jest uzywanie tego pierwszego pojecia wyrazajacego
,polityczng organizacj¢ spoleczenstwa” oraz ,podmiot w relacjach
miedzynarodowych”, szczegdlnie w kontekscie formowania i funkcjonowania
jednostek lokalnych i regionalnych, jak i udziatu Polski w procesie integracji
europejskiej, znacznie wczesniejszym zreszta niz si¢gajagcym tylko 1 maja 2004
roku. Po drugie: struktura pojgciowa z zakresu nazewnictwa poszczegolnych
jednostek samorzadowych nie jest opanowana na zbyt wysokim poziomie. Autor
dzieta zamiennie stosuje terminy ,samorzad lokalny” oraz ,samorzad
terytorialny”, a nie stanowig one bynajmniej synoniméw (warto by przedstawié
pobiezng nawet strukturalizacj¢ poje¢ obejmujacych zarowno termin pierwszy i
drugi). Organem wykonawczym w gminie wielkomiejskiej niej jest prezydent, a

prezydent miasta. (definicja ustawowa)

Po trzecie: Autor zamiennie stosuje termin Europejska Karta Samorzadu
Lokalnego oraz Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, nie thumaczac przy
tym obu termindw. Po czwarte: Doktorant analizujagc kwestie rozwoju
regionalnego nie wspomina, ze zarzadzanie na poziomie regionalnym wystepuje
na dwoch szczeblach administracyjnych — administracji samorzadowej (urzad
marszatkowski) oraz administracji rzadowej (urzad wojewodzki). Po pigte:
Nalezy zastanowi¢ nad pojemnoscig terminu samorzad lokalny, w kontekscie
recenzowanej rozprawy jest on utozsamiony — W sposob mylny i bezzasadny —
tylko ze szczeblem podstawowym, a przeciez obejmuje réwniez stopien
powiatowej administracji. Tymczasem w prezentowanych rozwazaniach gdzies
powiat si¢ ,,zawieruszyl”. Szoste: Niektorych istotnych autorow prac z zakresu
nauk o polityce Doktorant wskazuje — niejako z tzw. Drugiego zrodta, co nie
swiadczy o dostatecznej solidnosci naukowej. Uwaga powyzsza odnosi si¢ np. do

prac F. Fukuyamy (s. 245) czy R. Putnama (s. 245).



Strona formalna pracy rowniez nie budzi powazniejszych zastrzezen,
Doktorant czesto stosuje przypisy zarowno takie, w ktoérych odwotuje si¢ do
przywotywanej literatury przedmiotu, jak i te, w ktérych zamieszcza dodatkowe
informacje, niepasujace do gtéwnego watku prezentowanej analizy. Swiadcza one
0 gruntownej wiedzy politologicznej mgra Wojciecha Muchy, szkoda tylko, iz
przewazaja przypisy stanowigce odwotanie do cytowanej literatury przedmiotu.
Warto poda¢ w tym miejscu, iz taczna liczba przypiséw wynosi 344. Za ceche
negatywng nalezy natomiast uzna¢ niestosowanie skrotow: ,.ibidem”, ,tamze”
itp., co nie $wiadczy o dobrym opanowaniu techniki pisania pracy naukowej.
Nalezy rowniez odnotowac starannos$¢ przy przygotowaniu licznych tabel. Praca
jest zakonczona kwestionariuszem badania empirycznego rozestanego do

omawianej grupy samorzagdow gminnych.

Bibliografia zgromadzona i wykorzystana w rozprawie jest bardzo bogata
I dos¢ reprezentatywna dla analizowanego zagadnienia. Doktorant zgromadzit
liczne akty prawne, dokumenty, materiaty o charakterze zrodtowym, monografie
I opracowania naukowe, rodzime, jak i zagraniczne. Obejmujg one ponad 21 stron
znormalizowanego druku. O starannosci Doktoranta $wiadczy roéwniez
pogrupowanie bibliografii na kilka cze$ci merytorycznych —wedle wskazanego
powyze] klucza problemowego. Wskaza¢ nalezy jednakze na pewna
nickonsekwencje Autora — wymienia dokumenty rangi unijnej — np. Europejski
Kodeks Dobrej Administracji czy Karta Praw Podstawowych UE (a pomija
Europejska Karte Samorzadu Lokalnego z 1985 roku czy polskie regulacje
odnoszace si¢ do kwestii administracji samorzagdowej — trzy ustawy samorzgdowe
z lat 1990 i 1998. Dziwnie wyglada rowniez brak publikacji Ojcow polskiego
samorzadu Annos Dominos 1990 — Jerzego Regulskiego czy Michata Kuleszy.
Zabraklo roéwniez klasycznych opracowan odnoszacych sie¢ do polskiej
samorzadnosci lokalnej i regionalnej - cytowano zasadniczo tylko dwoch:

Bogdana Dolnickiego oraz Andrzeja K. Piaseckiego.



Powyzsze uwagi krytyczne w niczym nie umniejszajg wagi prezentowanej
monografii naukowej. Jej Autor — w zdecydowanej wigkszosci — sprostal
podjetemu przedsigwzieciu, zaprezentowana analiza jest dojrzata i kompleksowa,
unikni¢to jezyka publicystycznego i razacych uogodlnien. Elementy analizy i
syntezy przewazaja nad opisem. Zgodnie z ustawg z dnia 18 marca 2011 roku o
zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych
I tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011, nr 84, poz. 455) opowiadam si¢ niniejszym
za dopuszczeniem mgr Wojciecha Muche do dalszego etapu ,,procedury
doktorskiej”.

Warszawa, dn. 28 grudnia 2018 roku



