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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Wojciecha Muchy
pt. (Wspol)zarzqdzanie w wybranych gminach Legnicko - Glogowskiego
Okregu Miedziowego po 2004 roku w swietle koncepcji rozwoju lokalnego

Zgodnie z art. 179.1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, przewody doktorskie wszczete przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. przed 1
pazdziernika 2018, przeprowadza si¢ na zasadach dotychczasowych, tj. na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
0 stopniach i tytule w zakresie sztuki wraz z pézniejszymi zmianami.

W s$wietle obowigzujacych przepisow, rozprawa doktorska powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego Ilub oryginalne rozwigzanie problemu w
oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie
artystyczne, oraz wykazywac¢ ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej (art. 13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003).

Wywdd przeprowadzony w niniejszej recenzji ma zatem na celu ustalenie, czy
przedltoiona rozprawa: 1) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego; 2)
wykazuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki 0 polityce; 3) wykazuje

umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez kandydata.

1) Oryginalne rozwiazanie problemu naukowego

Przedstawiona do oceny praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Celem pracy ma
by¢ "zrozumienie aktualnie wdrazanych praktyk zarzadzania wybranymi gminami Legnicko-
Glogowskiego Okregu Miedziowego w kontekscie réznych mozliwych koncepcji rozwoju
lokalnego. Szczegdlnie istotne bedzie zweryfikowanie, czy 1, ewentualnie, na ile

uwzglednione w nich zostato podejscie wspodtzarzadzania" (s. 9).



Lektura Wprowadzenia nie przynosi jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob autor rozprawy definiuje pole badawcze i problem badawczy. Problem badawczy jest
natomiast wzmiankowany w czesci Podsumowanie: "problemem badawczym, jaki podj¢to w
ramach przelozonej [pisownia oryginalna] pracy byla kwestia rozwazenia koncepcji
wspotzarzadzania na przyktadzie wybranych gmin Legnicko-Glogowskiego Okregu
Miedziowego". Dalej autor pisze: "w podjetym problemie badawczym dokonano analizy
stopnia zaawansowania procesu wspoOtzarzadzania na szczeblu lokalnym" (s. 256).
Stwierdzenia te budzg u czytelnika konfuzje: po pierwsze, "kwesti¢ rozwazenia koncepcji”
trudno uznac za problem badawczy (problemem badawczym, ktorego jednak autor nie stawia,
mogtby by¢ np. poziom i zakres europeizacji wybranych gmin w zakresie implementacji
unijnych zasad governance lub zastosowanie wybranych koncepcji rozwoju lokalnego do
programowania i implementacji strategii rozwoju Okregu); po drugie, na przyktadzie gmin
LGOM mozna analizowa¢ nie tyle koncepcje, co realizacje koncepcji; wreszcie po trzecie,
"analiza stopnia zaawansowania procesu” wymaga operacjonalizacji, tj. stworzenia skali i
sformutowania kryteriow, ktore pozwolg umiesci¢ okre$lone zjawisko na skali. Takiego
zabiegu autor w pracy nie dokonatl.

Odnoszac si¢ do istniejacej literatury przedmiotu, autor pisze, ze literatura na temat
wspoélzarzadzania jest stosunkowo bogata i zroznicowana. Brak jednak w tym miejscu
odniesien do najwazniejszych, zdaniem autora, prac/ autorow, a ponadto nie wiadomo, jakie
zagadnienia czy problemy zostaly juz szczegotlowo opisane (brak opisu stanu
dotychczasowych badan), a gdzie autor identyfikuje luki w literaturze przedmiotu, ktore jego
rozprawa mialaby wypetni¢. Tym samym trudno okresli¢, jaka jest warto§¢ dodana rozprawy
w stosunku do istniejacej literatury przedmiotu, w szczego6lnosci w stosunku do obficie
cytowanych we wszystkich rozdziatach publikacji promotorki. Autor bardzo ogodlnie
wzmiankuje bogata literatur¢ europejska 1 $wiatowa, jednak piszac o tym, ze koncepcja
wspolzarzadzania zostata szczegblowo omowiona (po raz kolejny, jaka jest zatem wartos¢
dodana pracy, zwlaszcza jej pierwszych trzech rozdziatlow?), przywotuje wytacznie polskich
autorow, zas$ o obfitosci dorobku "zachodniego" wnioskuje wylacznie "z drugiej rgki" - na
podstawie ocen formulowanych przez rodzimych autoréw (s. 6). Problem kwerendy
przeprowadzonej na potrzeby recenzowanej pracy zostanie szerzej poruszony w czgSci
trzeciej niniejszej recenzji (Umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowey).

Uzasadniajac podjecie tematu, autor pisze, ze wspoOlzarzadzanie "moze stanowic
interesujacy poznawczo projekt badawczy" (s. 4), jednak nie precyzuje z jakich powodéw. Na

s. 7 autor identyfikuje istnienie burzliwych polemik (co okres$la mianem "naukowej afery" -



sic!) na temat istoty wspotzarzadzania publicznego. Czytelnik nie dowiaduje si¢ niestety,
jakie sg glowne stanowiska w tej dyskusji ani jakie stanowisko zajmuje w niej autor
rozprawy.

Powotujac si¢ na ustalenia innych badaczy, autor identyfikuje potrzebe badan
empirycznych w zakresie wspotzarzadzania w Polsce. Jego rozprawa wychodzi naprzeciw tej
potrzebie, co mozna uzna¢ za - potencjalny - wktad wtasny w rozwdj dyscypliny.

Podstawowa teza (za Wprowadzeniem) lub hipoteza (za Podsumowaniem) jest
nastepujagca: "idea wspotzarzadzania publicznego moze stanowi¢ alternatywe dla stabnacej
samowystarczalno$ci lokalnego samorzadu gminy". Nasuwa si¢ kilka powaznych
watpliwosci: 1) autor utozsamia teze z hipoteza; 2) wadliwa konstrukcja: raczej, pod jakimi
warunkami "moze stanowi¢"?; 3) czym jest "samowystarczalnos¢ samorzadu gminy" -
kluczowy dla tezy/ hipotezy termin nie zostal zdefiniowany w pracy; 4) z czego wynika
zatozenie o stabngcej samowystarczalnosci? Wreszcie nie jest jasne, jaka role petni tutaj
wptyw UE: czy stanowi zmienng zalezng czy niezalezng?

W pracy pojawia si¢ kilka zestawdéw pytan badawczych. Dwie grupy pytan pojawiaja
sic we Wprowadzeniu (pierwsza na s. 10, druga na s. 11-13) a nastepnie dwie w
Podsumowaniu. Nie sa jasne relacje miedzy tymi pytaniami (pytania ogdlne? pytania
szczegotowe?). Sposob formutowania czesci pytan badawczych jest problematyczny.
Przyktadowo na s. 10, pytanie o ograniczenia koncepcji wspotzarzadzania publicznego o tyle
budzi watpliwosci, ze kazda koncepcja ma swoje ograniczenia wynikajace z przyjetych
zatozen. Podobnie, kazda koncepcja ma swoich zwolennikow 1 przeciwnikdéw, wigc kolejne
pytanie jest bezuzyteczne jako pytanie badawcze. W dwdch pytaniach razi ujecie normatywne
("dlaczego pozadane jest?", "dlaczego moze by¢ optymalng odpowiedzig?"). Na s. 11-13
sformutowano pytania badawcze, na ktore odpowiedzi maja dostarczy¢ poszczegodlne
rozdzialy. Niestety w tresci rozdzialdw nie znajdziemy odpowiedzi na wigkszos¢ z
postawionych pytan. Z kolei w Podsumowaniu (S. 256), autor wprowadza kolejne,
"kluczowe" pytanie badawcze: "w jakim stopniu proces ten [wspotzarzadzanie] wystepuje?”.
Na kolejnych stronach sformutowane sg pytania, na ktore miaty odpowiedzie¢ poszczegdlne
rozdziaty. Sa one cze$ciowo inne niz te sformutowane, wedlug rozdziatow, we
Wprowadzeniu.

We Wprowadzeniu autor sformutowatl uzasadnienie wyboru do analizy akurat LGOM
(uzasadnienie doboru proby). Nie jest jednak jasne, jaki jest zwigzek licznych wymienionych
"kryteriow" z przedmiotem badan w sytuacji, gdy jedyne istotne zmienne, jakie wynikaja z

kwestionariusza to charakter (miejska lub wiejska) i wielko§¢ gminy. Jakie znaczenie dla



badania majg 24 wymienione czynniki, od bogatych zt6z miedzi po walory przyrodnicze
regionu? Przyktadowo nasuwa si¢ pytanie, czy autor zaklada, ze wystepowanie zt6z albo
waloréw przyrodniczych koreluje z rozwinigtymi (lub tez szczatkowymi) formami
wspotzarzadzania?

W rozdziale 1 autor przedstawia rézne koncepcje rozwoju, dzielac je na 2 grupy:
koncepcje tradycyjne i koncepcje wspotczesne. Autor przedstawia (w dos$¢ szkolny sposob)
"rozwazania" licznych, gtéwnie polskich, autorow, jednak cel tej deskrypcji jest niejasny.
Bardzo nieliczne 1 mato poglebione sg uwagi krytyczne wzgledem poszczegolnych koncepcji.
Opisy koncepcji nie sg powigzane jakgkolwiek linig wiasnej argumentacji autora na temat
wspotzarzadzania. Autor konstatuje jedynie, ze "tradycyjne koncepcje rozwoju lokalnego nie
sg koncepcjami, ktére catkowicie stracily na znaczeniu. Sg one nadal istotne z punktu
zarzadzania rozwojem lokalnym. Jednak wraz z postgpem cywilizacji oraz dynamizacja i
ciaglym postgpem jak rowniez réznego rodzaju wystepujacymi kryzysami, konieczne stato si¢
nowe spojrzenie na kwesti¢ rozwoju lokalnego" [pisownia oryginalna] (s. 43). Nie wiadomo,
na jakiej podstawie autor dochodzi do powyzszych wnioskow. Co istotne, nie znajdziemy w
rozdziale jasno sformutowanej odpowiedzi na pytanie postawione we wstepie, tj. dlaczego
poszczegolne koncepcje sg istotne w kontekscie wspotzarzadzania.

Jednak najwazniejszy problem polega na tym, ze autor, wbrew tytutlowi rozprawy, nie
stosuje opisanych koncepcji do rzucenia "Swiatta" na wspotzarzadzanie rozwojem lokalnym
w Polsce. Koncepcje zostaja "przedstawione™ a nastepnie catkowicie porzucone. Brak w
pracy systematycznej analizy, z ktorej czytelnik moglby si¢ dowiedzie¢, w jaki sposob
poszczegolne koncepcje znajdujg odzwierciedlenie w polskich dokumentach strategicznych
na temat rozwoju lokalnego i/lub praktyce wspotzarzadzania w LGOM. Ponadto nie jest
jasne, czy i kiedy autor traktuje koncepcje rozwoju lokalnego jako wyjasniajace a czy i kiedy
jako projektujace rozwoj lokalny.

Po lekturze rozdziatu nasuwajg si¢ tez liczne watpliwosci szczegdtowe. Przyktadowo,
na czym polega zdaniem autora rdznica mig¢dzy koncepcja rozwoju samopodtrzymujacego si¢
a zrbwnowazonego? Czy na s. 78 autor wymienia zjawiska, ktore hamuja "rozwdj koncepcji
wspotzarzadzania" czy raczej praktyke/ implementacje tej koncepcji? Koncepcje rozwijaja si¢
chyba bez przeszkdd, skoro autor wymienit catkiem sporg ich liczbe? Kolejny przyktad: na s.
80 jest wzmiankowany lobbing, "ktory moze stanowi¢ przyczynek do kwestii rozwoju
lokalnego" [co to znaczy?]. Celowo$¢ umieszczenia (lobbing w pracy juz wigcej si¢ nie

pojawia) oraz zawarto$¢ catego akapitu jest niezrozumiata.



Z tytulu pracy wynika, ze ramy czasowe analizy obejmujg lata 2004-2018.
Jednocze$nie zarzadzanie rozwojem lokalnym w politykach publicznych UE analizowane jest
w okresie 2014-2020 (3.1.2). Nie jest jasne, kiedy byly prowadzone badania empiryczne i
jakiego okresu dotyczyty.

Model badawczy wspoélzarzadzania rozwojem lokalnym zostal przedstawiony
(dopiero) w rozdziale 4. Nie jest to model oryginalny (autorski), ale proba zastosowania
modelu zaczerpnigtego z literatury przedmiotu. Chodzi o aplikacj¢ modelu badania innowacji
we wspolzarzadzaniu rozwojem regionalnym/lokalnym (wspotautorstwa promotorki) do
zbadania procesu wspoéizarzadzania rozwojem lokalnym. Autor dokonuje nieznacznej
modyfikacji modelu w odniesieniu do jednego z trzech jego kluczowych elementow (efekty
polityczne). Jednak w pracy nie zamieszcza nawet zmodyfikowanego schematu a jedynie
schemat oryginalny (Wiktorska-Swiecka A., Klimowicz M., Michalewska-Pawlak M, s. 90).
O modyfikacji umozliwiajacej zastosowanie modelu czytelnik musi wnioskowa¢ na wlasng
reke¢ z treSci zalaczonego kwestionariusza oraz mato czytelnego (i w stosunku do
kwestionariusza wybrakowanego) podrozdziatu, gdzie raportowane sg wyniki ankiety.
Celowo uzywam okreslenia "raportowane" a nie "analizowane", poniewaz autor jedynie
sprawozdaje (w formie wykresow) odpowiedzi respondentow na poszczegdlne pytania, nie
poddajac ich krytycznej analizie.

W podsumowaniu tej czesci recenzji musze stwierdzié, ze autor nie sformutowat w
sposob jednoznaczny i precyzyjny problemu badawczego, pytan badawczych, tez i/lub
hipotez. Nie dokonat rowniez krytycznego przegladu literatury przedmiotu, co uniemozliwito
mu zajecie stanowiska w toczacej si¢ dyskusji naukowej na temat wspodlzarzadzania czy
procesow europeizacji. W pracy widoczny jest koncepcyjny i metodologiczny chaos, trudny
do zaakceptowania na poziomie rozprawy doktorskiej. W tej sytuacji ocena rozwigzania

problemu naukowego jest wysoce utrudniona, jesli nie niemozliwa.

2) Ogolna wiedza teoretyczna w dyscyplinie nauki o polityce

Po lekturze Wprowadzenia odnosi si¢ wrazenie, ze ramy teoretyczne pracy stanowia
nowy instytucjonalizm i europeizacja (s.10). Taki wybor wydaje si¢ trafny. Jednak w
rozdziale 2 (s. 92 1 nast.) autor wymienia 1 bardzo pobieznie omawia szereg podejs$¢
teoretycznych: nowy instytucjonalizm wtlasnie (kazdemu z trzech typéw poswigcajac

dostownie po jednym zdaniu!), zarzadzanie sieciowe, teori¢ delegowania, ograniczong



racjonalnos¢ i inne. Po co? W jaki sposob do tych wszystkich podej$¢ odnoszg si¢ pytania
badawcze, tezy/ hipotezy? W jaki sposob sg one wykorzystywane w badaniu empirycznym?

Ponadto, dlaczego dla rozwigzania problemu badawczego niezbedna jest wiedza,
zresztg nader powierzchowna, o tym jak wspotzarzadzanie jest interpretowane w innych
dyscyplinach nauki? Przywolana we wstgpie perspektywa instytucjonalna pojawia si¢ w
rozdziale 2 jako jedna z wielu teorii w ramach jednej z wielu dyscyplin (dlaczego nauki o
administracji?). Jaki jest wigc wybodr teoretyczny autora? Niestety z pracy si¢ tego nie
dowiadujemy.

Autor w zaden sposOb nie wigze europeizacji z teorig instytucjonalng (ani z zadng inng
z licznych wymienionych teorii). Nie jest jasne, dlaczego w tytule rozdziatu 2 pojawia si¢
"kontekst europeizacji” - nie znajduje to odzwierciedlenia w tekscie rozdziatu. Z kluczowego
(w zalozeniu - jak si¢ domys$lam) podrozdziatu 3.1 (Europeizacja jako kategoria wyjasniania
procesow rozwojowych na szczeblu lokalnym) czytelnik nie dowie si¢ niestety, w jaki sposob
dzigki kategorii europeizacji mozemy wyjasni¢ procesy rozwojowe na szczeblu lokalnym.
Autor nie wskazuje, czy jest to proces odgorny, oddolny, czy zachodzi dzigki mechanizmowi
warunkowosci, socjalizacji, etc. "Przedstawia” natomiast "r6zne koncepcje europeizacji” w
sposob chaotyczny, wyrywkowy, pobiezny, nieprecyzyjny, korzystajac nie z tekstow autorow
koncepcji, ale omowien tych koncepcji przez jeszcze innych autorow, oraz bez wigkszego
zwigzku z badang problematyka. Dominuje enumeracja, syntezy brak. Podobnie rzecz ma si¢
z koncepcja governance (good governance). Po lekturze wielu stron, na ktorych
sprawozdawane sg koncepcje, ujecia i szeroko pojete rozwazania cytowanych lub
omawianych badaczy, trudno stwierdzi¢, jak autor definiuje governance na potrzeby swojego
badania. Nie wiadomo, ktore ujecia autor uwaza za bardziej trafne/ uzyteczne dla swojej
analizy. Z przykroscia musze skonstatowacd, ze recenzowang prace cechuje generalny brak
zastosowania ustalen istniejacej literatury przedmiotu do stworzenia adekwatnych i spojnych

ram teoretycznych dla badan wtasnych autora.

3) Umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

W  odniesieniu do przeprowadzonej przez autora kwerendy stwierdzam, ze
przytoczona literatura przedmiotu jest w przewazajacej mierze polskojezyczna, za§ W
niewielkim stopniu wykorzystano literatur¢ europejska/ $wiatowg. Dominuje dorobek
naukowcow z macierzystej uczelni (Uniwersytet Wroctawski). Rozprawa w znacznej mierze

bazuje na trzech opracowaniach autorstwa lub wspotautorstwa promotorki: Partycypacja



publiczna... (2014), Reorganizacja zarzgdzania miastami... (2015), Innowacje we
wspotzarzgdzaniu rozwojem lokalnym ... (2017). Dotyczy to rowniez modelu zastosowanego
w badaniu empirycznym.

Powazny problem zwigzany z wykorzystaniem literatury przedmiotu polega na tym,
Ze autor rozprawy omawia koncepcje zagranicznych autorow, ale ich nie cytuje! Przypisy sa
nieliczne i odnosza si¢ do autorow polskich (przyktadowo, Hausner, s. 99-100; Mozdzen, s.
105; Ruszkowski, s. 108-109). Nasuwa si¢ wniosek, ze autor nie zajrzal do prac
wzmiankowanych autorow i zna je jedynie z omoéwien zawartych w polskiej literaturze
przedmiotu. Kilka przyktadow: 1) autorzy rangi Arendt czy Horkheimera cytowani sg za
posrednictwem opracowania Wydawnictwa Wyzszej Szkoty Biznesu w Dabrowie Gorniczej;
2) autorzy koncepcji zupetnie kluczowych dla podjetej problematyki - MLG i europeizacji -
cytowani sg wylgcznie za posrednictwem Czaputowicza, Ruszkowskiego, Riedla (to sg akurat
Swietni polscy specjalisci, ale nie usprawiedliwia to ignorowania zrddel pierwotnych); 3)
autor poswigca kilka stron nowej ekonomii instytucjonalnej ewidentnie nie zajrzawszy do
prac Douglasa Northa. Tym samym autor nie przedstawia mysli wymienionych autoréw, a
jedynie cudze rozumienie koncepcji tychze! Na poziomie doktoratu taka sytuacja jest w mojej
opinii niedopuszczalna.

Przechodzac do analizy zaproponowanego badania empirycznego wypada podkresli¢
wskazane wyzej stabosci metodologiczne w zakresie sformutowania problemu badawczego,
pytan badawczych, generowania hipotez na podstawie przyjetych zalozen teoretycznych.
Rzutuja one na mozliwo$¢ stworzenia adekwatnego narzgdzia badawczego i uzyskania
istotnych wynikow. Niemniej jednak proba skonstruowania wtasnego narzgdzia badawczego
w postaci kwestionariusza to najjasniejszy punkt recenzowanej pracy doktorskiej.

W tekscie rozprawy autor nie wyjasnia, w jaki sposob zaadaptowal zaczerpnigty z
literatury model do wlasnych potrzeb. Wiedze na ten temat czytelnik uzyskuje jedynie z
zalaczonego kwestionariusza. Przewazajaca cze¢$¢ rozdziatu 4 stanowi raport z badan -
kilkadziesigt wykresow wedlug kolejnosci pytan z kwestionariusza, pozbawionych
komentarza lub z komentarzem co najwyzej szczatkowym. Trudno takie sprawozdanie uznaé
za analize, ktora pozwala udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytania badawcze.

Ilosciowy komponent badan ma liczne stabosci, o ktorych nizej. Lepiej wypada
komponent jakos$ciowy, widoczny cho¢by w dyskusji wynikow w ostatnim podrozdziale
rozdziatu 4 (4.5). Te kilka stron to zdecydowanie najlepsza cze$¢ pracy (s. 250-256); napisana
w sposéb jasny 1 konkretny, co niestety w tym teks$cie stanowi wyjatek. Ponizej przedstawiam

wybrane pytania i watpliwosci dotyczace badania empirycznego:



a) Nie jest dla mnie jasne, czy w wywiadzie kwestionariuszowym brali udziat
wylacznie przedstawiciele wiadz samorzadowych czy rowniez podmioty niepubliczne biorace
udzial we wspotzarzadzaniu (pracodawcy, NGO) i mieszkancy gmin. Przyktad: wykres 14 (s.
205) - pytanie dotyczy optymalnego rozwigzania z punktu widzenia mieszkancow - czy byli
oni adresatami ankiety (jaka proba?) czy moze to samorzadowcy wypowiadajg si¢ na temat
swojej percepcji punktu widzenia mieszkancow?

b) Jaka proba N? Jeden respondent w gminie czy wigcej? (urzednicy? mieszkancy?)

c) W kwestionariuszu znalazly si¢ pytania dotyczace wszystkich komponentow
"procesu decyzyjnego” zawartych w modelu, natomiast w opisie wynikow brak komponentu
"legitymizacja". Dlaczego?

d) Wigkszos¢ respondentdow nie spotkata si¢ z pojeciem wspolzarzadzania (Wykres
39). Czy wobec tego, ci ktorzy twierdza, ze wdrazaja rozwigzania z zakresu wspotzarzadzania
(Wykres 42) to cata proba, czy tylko ci, ktorzy deklarowali, ze spotkali si¢ z tym pojgciem?

e) Czy idea moze przynosi¢ efekty? Czy chodzi raczej o efekty aplikacji okreslonej
koncepcji (Wykres 45)?

f) Czy wspotzarzadzanie to tylko konsultacje z mieszkancami? Badanie dotyczy
niemal wylacznie konsultacji. Jesli odniesiemy badanie do kryteriow dobrego wspotrzadzenia
w ujeciu UE (s. 161-162, nie jest to zestawienie wilasne, ale reprodukcja za promotorka:
Innowacje we wspolzarzqdzaniu rozwojem lokalnym ..., 2017, s. 82-83), to badanie dotyczy
niemal wylacznie kryterium partycypacyjnego (jednego z pieciu), a i nawet tu nie wszystkich
wskaznikow.

g) Bardzo problematyczne jest pytanie o wptyw integracji Polski z UE na wdrozenie
wspotzarzadzania publicznego na poziomie lokalnym (wyniki na wykresach 28-29): po
pierwsze, co to jest "wplyw integracji"? To pytanie nie operacjonalizuje form/ zakresu
wplywu, pozostawia respondentowi ogromne pole do interpretacji, a tym samym jest
metodologicznie niepoprawne 1 nie wnosi zadnej nowe] wiedzy (okazuje si¢, ze polowa
respondentéw wptyw dostrzega a polowa nie); po drugie, jest to jedyne w kwestionariuszu
pytanie odnoszace si¢ do UE, co oznacza, ze tylko na podstawie tego jednego pytania autor
wnioskuje na temat europeizacji wspolzarzadzania w LGOM (?!). Czy zdaniem autora na
podstawie odpowiedzi "tak, dostrzegam wpltyw integracji na wspolzarzadzanie", "nie, nie
dostrzegam wptywu" mozna sformutowac jakiekolwiek istotne wnioski?

Jesli niczego nie dowiadujemy si¢ z badania na temat wptywu UE na proces
wspotzarzadzania na poziomie lokalnym w Polsce, czemu stuzy umieszczenie w tytule

rozdziatu 2 1 odnoszenie si¢ zar6wno w tytule jak i tre$ci rozdziatu 3 do koncepcji/ procesu



europeizacji? Jaki jest cel umieszczenia w pracy (na s. 161-162) tabeli dotyczacej pigciu
zasad dobrego wspotrzadzenia w UE wraz ze wskaznikami, skoro wskazniki te (np. kodeksy
postgpowania, ewaluacja, przejrzystos¢ finanséw gminy, jawnos¢ umoéw, etc.), poza
konsultacjami, nie zostaly wykorzystane w badaniu empirycznym?

Podobnie, czemu stuzy wprowadzenie (s. 245) kategorii kapitatu spotecznego? W jaki
sposob autor wigze ja z dyskusja wynikow swoich badan? Czy chodzi o znaczenie
posiadanego kapitatu spolecznego dla udziatu w konsultacjach na poziomie lokalnym? Czy
moze dla oceny przydatnosci obywatelskiej partycypacji w procesie decyzyjnym?
Przyktadowo, czy udziat w programie LEADER i zlecanie zadan podmiotom zewngtrznym to
wskazniki kapitalu spotecznego? Czy po prostu formy realizacji zasad wspotzarzadzania?

Na zakonczenie pragne zauwazyC, ze tekst domaga si¢ powaznych zabiegdéw
redakcyjnych i edytorskich. Razi duza liczba btedow gramatycznych i stylistycznych, czgsto
uniemozliwiajacych zrozumienie sensu zdania, czy calego akapitu. Liczne sg stwierdzenia
banalne i/ lub pozbawione tresci (przykiad, s. 81: "Rozwoj cywilizacji nastepuje poprzez
ciggla dynamizacj¢ wielorakich obszarow ksztattowanych przez ludzi").

Wreszcie, zwraca uwagg, co juz sygnalizowatam wyzej, brak spdjnosci wywodu i
konsekwentnie prowadzonej autorskiej argumentacji. Tres¢ rozdzialow i podrozdziatow
czesto nie w pelni odpowiada ich tytutom. Przyktadowo, w podrozdziale 3.1.1 na temat
ewolucji polityk UE trudno doszukaé si¢ ustalen na temat ewolucji (na czym mialaby
polegac?) polityk UE (ktorych?). W calej pracy poszczegédlne akapity, sprawozdajace
fragmenty "rozwazah" (okre$lenie nagminnie uzywane przez autora) innych badaczy,

sprawiaja W wielu miejscach wrazenie wklejonych przypadkowo.
Konkluzja
W zwigzku z powyzszym jestem zmuszona stwierdzié, ze przedtozona mi do oceny praca

autorstwa mgr Wojciecha Muchy nie spetnia niestety w stopniu zadowalajagcym zadnego z

trzech wymogow stawianych w ustawie rozprawom doktorskim.

Agnieszka Cianciara



