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Recenzja dysertacji doktorskiej Pani
mgr Doroty Anny Morel pod tytutem:

Konflikt Indian Mapuche z rzqdem chilijskim a prawa rdzeqnych mieszkancow

Recenzowana praca jest obszerna, gdyz liczy prawie czterysta stron. Sktada sie ona ze
wstepu, szesciu rozdziatéw, zakoriczenia, spisu wykresow i tabel oraz bibliografii. Na poczagtku muszeg
od razu stwierdzi¢, ze moja recenzja jest krytyczna, cho¢ pozytywna. Uwazam, ze praca Pani mgr
Morel spetnia ustawowe kryteria stawiane dysertacjom doktorskim i z tego powodu na koncu bede
wnosit o jej dopuszczenie do dalszej procedury przewodu doktorskiego. Jednoczes$nie uwazam — byc
moze jest to efekt wychowania — ze recenzent powinien skupiC si¢ na elementach, ktore jego
zdaniem wymagaja poprawy. Po lekturze przedstawionej dysertacji moge stwierdzi¢, ze mgr Morel
ma potencjal, ktéry na kartach swojej pracy bezsprzecznie ujawnia, ale ma jednoczes$nie braki
warsztatowe, ktére wymagaja poprawy. Cho¢ wiec podejrzewam, ze lektura recenzji moze nie by¢ dla
Badaczki zbyt przyjemna, to mam nadzieje, ze na koniec zada sobie ona pytanie nie co zrobita zle, ale

Co moze poprawic.

Wstep jest dowodem rzetelnego przygotowania badawczego Autorki. Znajdziemy w nich
wszystkie niezbedne elementy dobrze przemyslanej i przygotowane; dysertacji doktorskiej. Jasno
zostat wiec nakreslony cel pracy czy pytania badawcze; przedstawiona zostata przyjeta metodologia,
struktura pracy oraz stan badan. Niestety, mam duze watpliwosci co do skonstruowanej (hipo)tezy.
Po pierwsze, Autorka stwierdza, ze stawia teze (a nie hipotezg), co stawia pytanie o zasadnosci
prowadzenia jakiejkolwiek analizy skoro prawda zostata juz objawiona. Po drugie, sformutowanie
(hipo)tezy jest niejasne. Badaczka stwierdza bowiem: ,Mobilizacja spoteczna ludu Mapuche oraz
walka z rzadem chilijskim wynika z przedkiadania interesow gospodarczych panstwa nad prawa
rdzennych mieszkancoéw i zasady ochrony srodowiska”. Z tego, moim zdaniem, wynika, ze Mapuche
walcza bo przedkiadaja interesy gospodarcze Chile nad prawa rdzennych mieszkancow. Wydaje mi

sie, ze nie takie s intencje badaczki, raczej walczg dlatego, ze panstwo dba o swoje interesy




gospodarcze, a nie o prawa swoich rdzennych mieszkancéw. Po trzecie wreszcie, abstrahujgc od
potknie¢ jezykowych badaczki (wydaje mi sie, Zze zrozumiatem co jest jej intencjg) taka zawezajgca
definicja powinna ograniczy¢ analize jedynie do relacji intereséw gospodarczych Chile do praw
ludnosci rdzennej. W rzeczywistosci, dysertacja doktorska ujmuje analizowany problem w duzo

szerszym zakresie niz jest to zapisane w jej (hipo)tezie. Nie do konca jestem przekonany czy stusznie...

Badaczka — jak wspomniatem — dokonuje przeglagdu stanu badan. Jest to zawsze bardzo
wazna czes¢ rozprawy doktorskiej. Zdradza ona bowiem przygotowanie merytoryczne i warsztatowe
Autora/Autorki pracy. | cho¢ juz pochwalitem, ze mgr Morel uwzglednia obszernie ten aspekt
przygotowania swojej dysertacji, to jednoczesnie wida¢ w tym momencie wszelkie stabosci dotyczace
literatury, ktore objawiajg sie przy lekturze kolejnych rozdziatéw; Mozna mie¢ bowiem pewne
zastrzezenia do kwerendy dokonanej przez Autorke. Nie uwzglednia ona wielu waznych i istotnych
prac poruszajacych badang przez nig problematyke. Jednoczesnie ma zlty nawyk natretnego
cytowania jednego autora (cho¢ w kazdym rozdziale innego), nie uwzgledniajgc wielogtosu

istniejgcego w akademii, a co raz tym idzie, wieloznacznosci analizowanej materii.

Struktura pracy tez moze budzi¢ pewne watpliwosci, o ktérych szerzej napisze w dalszej
czesci recenzji. Pierwszy rozdziat traktuje o miejscu Chile w regionie i Swiecie. Ma on aspiracje do
odgrywania teoretycznego i historycznego przewodnika po catej pracy. Drugi rozdziat przenosi nas
nagle na inny poziom analizy, gdyz poswiecony jest mobilizacji rdzennych mieszkancow we
wspotczesnym Swiecie. Z kolei trzeci rozdziat traktuje o kwestii Indian jako rdzennej grupy spotecznej
z perspektywy krytyki kolonialnosci. De facto jest to powrét do konstruowania teoretycznych zatozen
faktycznej pracy (przez co rozumiem te cze$¢ dysertacji, ktéra prébuje odnies¢ sie do (hipo)tezy).
Czwarty rozdziat ma charakter prawniczy i dotyczy praw Indian w kontekscie wewnetrznym i
miedzynarodowym. Pigty rozdziat to charakterystyka ludu Mapuche i jego historia, zas szosty to
,Problem Mapuche od poczatku transformacji demokratycznej’. Taka struktura utrudnia
stwierdzenie czy badaczka przyjmuje indukcyjny czy dedukcyjny sposob rozumowania. Nie ma jasnej
chronologii, gdyz caty czas wracamy do przesztosci, przez co trudno uznac, ze kolejne rozdziaty sg
naturalng kontynuacjg wczesniejszych. Co mnie najbardziej uderza, nastgpifo pomieszanie
teoretycznych i praktycznych aspektow dysertacji, co utrudnia sledzenie wywodu Autorki, dodatkowo

czynigc go mato spoéjnym.

W tym miejscu chciatbym wspomnie¢ o jeszcze jednej watpliwosci. Czytajgc catg prace
miatem wrazenie, ze badaczka nie mogta sie zdecydowal czy reprezentuje europocentryczne
stanowisko badawcze czy oparte na perspektywie postpozytywistycznej, bardziej wrazliwej na

kwestie odczytywania relacji politycznych, gospodarczych i spotecznych z perspektywy Innego. Te




watpliwosci towarzyszyly mi przy lekturze catej pracy. Mgr Morel deklarujac chec analizy problemu z
perspektywy Innego dokonuje tego uzywajac europocentrycznych narzedzi i wskaznikow. Nie zawsze
oczywiscie mozna od tego uciec, ale wielokrotnie mozna by chocby tego sprébowac. Tym bardziej ze
mozna znalez¢ wiele zamiennikéw, choéby rdzenny czy tubylczy, zamiast pisac indianski. Co ciekawe,
Badaczka w dalszej czesci pracy uznaje za zasadne nawigzac do tej kwestii i na stronach 124-126
analizuje te kategorie pojeciowa. Nie rozumiem, czemu nie czyni tego we wstepie i nie uzasadnia
wykorzystania wiasnie tego terminu. Obok ciekawego ujecia Guillermo Bonfila Batalli badaczka
podaje definicje kongreséw indygenistycznych z lat czterdziestych XX wieku. W efekcie, po
przeczytaniu tej czesci pracy nadal nie wiem czemu Autorka traktuje Mapuche jak Indian, czy dlatego,
ze ,Indianin to potomek ludéw i narodéw prekolumbijskich, posiadajgcy te samg wiedzg o swojej
ludzkiej pozycji, w ten sam sposéb postrzeganej przez swoj lud, jak i o;oby do niego nienalezgce, w
ich systemie pracy, w ich jezykach i w ich tradycji, nawet w sytuacjach, kiedy te ulegty zmianie pod
wplywem kontaktow zewnetrznych” czy moze dlatego, iz , kategoria Indianin, nie odnosi si¢ do grupy
etnicznej, ale do relacji pomiedzy grupami etnicznymi. Nie jest to nazwa nadana przez grupy tubyicze,
ani okreslajaca ich cechy. To nazwa, ktéra obrazuje stan skolonizowania i jest odniesieniem do relacji
kolonialnej”. To sg dwa skrajnie rézne podejscia. Moim zdaniem mgr Morel w swoim rozumieniu
tubylczoséci pozostata w latach czterdziestych XX wieku, cho¢ probuje dokonac analizy w swojej

dysertacji w zdecydowaniu bardziej zaawansowanym ujeciu badawczym. W efekcie, istnieje zapewne

rozbieznos$¢ miedzy tym co Autorka pisze, a tym, co chce powiedziec.

Rozdziat pierwszy, w zamysle Autorki majgcy charakter teoretyczno-historyczny, jest dla mnie
nieprzekonywujacy. Po pierwsze, badaczka przyjmuje de facto dwie perspektywy teoretyczne. Do
analizy miejsca Chile w systemie miedzynarodowym odwotuje sie do teorii systemow-$wiatow
Wallersteina, a do analizy ruchéw aktywizujacych Mapuche koncepcje postkolonialng. Ten zabieg jest
dla mnie zupetnie niezrozumialy i wywotuje szereg watpliwosci. Mozna sobie przeciez z
powodzeniem sobie wyobrazié, ze do analizy catej pracy wykorzystuje sie jedno z tych podejsc
badawczych. Z pewnosciag praca bytaby bardziej spdjna. Poza tym, Autorka odnoszac sig do
postkolonializmu czyni to dopiero w rozdziale trzecim, co moim zdaniem jest biedem
metodologicznym, gdyz nie powinno sie wprowadzac¢ nowych watkéw teoretycznych wprowadzac na

tak zaawansowanym poziomie wiasnej analizy.

Po drugie, teoria Wallersteina jest przedstawiona w bardzo pobiezny sposob. Trudno z tego
wywnioskowac dlaczego ta perspektywa jest zdaniem badaczki najlepsza i dlaczego jej zastosowanie
objasnia przyjety sposéb analizy. Na przyktad zasadne wydaje sie pytanie czemu nie skorzystac z
dorobku teorii zaleznosci? Nawet jesli uzna sie, ze teoria Wallersteina jest bardziej zaawansowana, to

jednak czerpata ona z dorobku dependencii. Autorka o tym nie wspomina, a warto pamigtac, ze to
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wiasnie Santiago de Chile byto gtéwnym osrodkiem ksztattowania sie tej latynoamerykanskiej mysli, a
reprezentantami tego podejscia byt chocby Chilijczyk Enzo Faletto. Cho¢ Badaczka mnie nie
przekonata, ze teoria Wallersteina jest najlepsza, to zaktadajac, ze tak jest w istocie, w pracy brakuje
odniesienia tego podejscia do samego Chile. Autorka, co prawda poswieca strone na podrozdziat
,Chile w teorii systemow-$wiatow” (nie uwzgledniony w spisie tresci), ale s3 to same ogdlniki, ktore
wiecej zaciemniaja niz wyjasniajg. Badaczka na przyktad pisze: ,Jednak, w 2010 roku Chile wstgpito
do grupy panstw OECD, co zmienia postrzeganie sytuacji tego kraju”. Nie wiem w jaki sposob
wstapienie do OECD zmienito postrzeganie sytuacji Chile. Rozumiem, ze organizacja ta traktowana
jest jako instytucji Pétnocy, ale Autorka w kolejnym zdaniu dodaje: , Nie oznacza jednak, ze stat si¢ on
nagle krajem centrum, lecz ze chce jak najbardziej zblizy¢ sie do tej grupy panstw”. Tym samym mgr
Morel sama wskazuje, ze cztonkostwo w OECD nie ma to wiekszego znaczenia. Dalej Badaczka pisze, z
czym sie nalezy zgodzi¢, ze Chile ,,nie moze konkurowac z olbrzymimi gospodarkami takich mocarstw
regionalnych jak Brazylia czy Meksyk”. Ale w nastepnym zdaniu nagle dodaje: ,Dlatego tez, w mysl
teorii Wallersteina, celem panstwa jest utrzymanie lub podwyzszenie posiadanego statusu oraz
konkurowanie z mocarstwami regionalnymi”. Czyli jak to jest? Pariistwo nie moze, ale sie stara?
Przecenia swoje mozliwosci? Btednie identyfikuje swoje interesy narodowe? Abstrahuje juz od faktu,
ze nie jestem przekonany, ze Chile rzeczywiscie stara sie konkurowac z Meksykiem czy Brazylig. Dalej
czytamy: ,Z racji posiadania stosunkowo matej sity gospodarczej, Chile w swojej polityce stawia na
zawieranie sojuszy, zarowno gospodarczych jak i politycznych, w celu lepszego wykorzystywania
swoich mozliwosci”. Jakich sojuszy? Z kim? — tego juz badaczka nie wyjasnia. Pytania s3 o tyle
zasadne, ze naprawde nie wiem co Badaczka ma na mysli. Nie za bardzo widze Chile jako panstwo,
ktore tworzy gesta sie¢ sojuszy, o ile nie odnosimy sie tylko i wylfgcznie do podpisywania

dwustronnych umoéw o wolnym handlu. Tych rzeczywiscie ma najwiecej na swiecie.

Po trzecie, mam duze watpliwosci co do tak szczegdétowego opisywania historii polityczne;j i
gospodarczej Chile. W niewielkim stopniu badaczka odnosi sie w tym do gidwnego watku analizy.
Uwazam wiec te odniesienia jako zupetnie zbedne. Zwtaszcza ze rozwazania sg dos¢ powierzchowne i
powtarzane za jednym autorem (ktania sie w tym miejscu rzetelno$¢ przeprowadzonej kwerendy),
bez gtebszej refleksji czy tak byto w istocie, albo co do powiedzenia na ten temat majg inni badacze.
Badaczka pisze na przyktad: ,Uzyskanie niepodlegtosci przez Chile nie zmienito tej sytuacji, przede
wszystkim ze wzgledu na juz istniejgcy i dziatajgcy system oparty na zaleznosci centrum-peryferie. Co
wiecej, przedstawiona w 1823 roku Doktryna Monroe’a, w mysl polityki izolacjonizmu, zakazata
dalszej kolonizacji i ekspansji politycznej Europy na terytoriach obu Ameryk. W ten sposob rowniez
Chile mimowolnie przeszto spod panowania europejskiego w strefe wptywow Stanow Zjednoczonych

(Przybysz, 2009: 144-145)". C6z, po pierwsze, doktryna nic nie zakazywata, jedynie probowata. USA




nie miaty w 1823 roku wystarczajacych mozliwosci zakazac czegokolwiek mocarstwom europejskim i
Anglia czy Francja wielokrotnie to udowadniaty. Po drugie, nie jest prawda, ze Chile przeszto wowczas
w strefe wptywow Standw Zjednoczonych. Gtéwnym partnerem handlowym byta wowczas Anglia i to
ona przez kolejnych kilka dekad decydowata o charakterze stosunkéw miedzynarodowych w tym
regionie $wiata. Ba, nawet dzi$ USA nie sg gtdownym partnerem handlowym Chile (i nigdy nie byiy!).

Duzo istotniejsze sg ChRL i Unia Europejska.

Po czwarte, z pewnoscig potraktowanie demokracji jako punktu wyjscia do przeprowadzenia
analizy sytuacji Mapuche bytoby uzasadnione. Ale ponownie sposdb w jaki to czyni Autorka budzi
moje watpliwosci. Jej analiza ginie posréd zbednych historycznych (az do czaséw Kolumba - sic!)
odwotan, a poza tym nie ma nic wspolnego z przyjeta (hipo)teza Jpracy. Przy lepszej konstrukcji
metodologicznej mogtaby to byc¢ giéwna 0$ narracyjna pracy, ale wcale sie tak nie dzieje. Ponownie
zamiast poglebionej analizy na temat demokracji i jej rozumienia (zndw brakuje odwotan do
czotowych chilijskich badaczy) sg ogolniki. Na przyktad nie rozumiem co Autorka ma na mysli mowigc
o Chile jako ,modelowym panstwie Ameryki tacinskiej”? Jakie sg kryteria wyznaczenia takiego
modelu i kto je wyznacza? W jaki sposéb odnajduja sie w tym ,modelowym” rozwigzaniu inne kraje
Ameryki tacinskiej? Jesli dobrze rozumiem, badaczka twierdzi, ze Chile jest wyjatkowe i inne panstwa
regionu powinny do tego wzorca dazyc. Ale jesli tak Autorka uwaza w istocie, to przyjmuje niezwykle
europocentryczng perspektywe, uznajac, ze wskazniki ujete w Freedom House definiujg modelowa
demokracje. Czyli nie ma miejsca na kulturowg czy regionalng specyfike? Co na to postkolonializm,
ktéry miat by¢ gtéwnym — tak to odebratem — sposobem analizy sytuacji Mapuche we wspotczesnym
Chile. Demokracja partycypacyjna na przyktad, ktora rozwineta sie w krajach Ameryki tacinskie;
(wcale nie w Chile) nie jest modelowym rozwigzaniem? Mam z tym duzy problem, gdyz z jednej
strony wydaje sie, ze mgr Morel chce spojrze¢ na badang kwestie z perspektywy Innego, a sama
praca razi europocentrycznym podejsciem, gdzie najwazniejsza jest otwartosC gospodarki czy
wspotpraca w handlu miedzynarodowym. Poza tym badaczka chwali w tym miejscu rozwoj i
konsolidacje demokracji, wartosci obywatelskich i swobdd, co takze jej zdaniem sprawia, ze Chile jest
,modelowym” rozwigzaniem, a jednoczesnie pisze o nierespektowaniu praw Mapuche, ktorzy caty
czas sg traktowani zgodnie z restrykcyjng ustawg antyterrorystyczng. Dla jasnosci, tubylcy w Chile,
ktory wystepujg przeciwko wiadzy sg traktowani jak terrorysci, podczas gdy w wielu krajach
latynoamerykanskich spotecznosci tubylcze uzyskaty szerokg autonomie. Mapuche w Chile nie mogg
nawet o tym marzy¢. Czy to rzeczywiscie jest ,modelowe”, godne nasladowania postepowanie? Czy
problem Mapuche jest wytaczony z zachwytéw Autorki nad chilijskimi wartosciami obywatelskimi |
respektowaniem swobdd? Czy mozna by¢ tak selektywnym w ocenie demokracji? Czy prawa nadane

ludnosci tubylczej w Boliwii i Ekwadorze, ktore stawiajg Chile daleko w respektowaniu praw




tubylczych w porownaniu do tych wymienionych panstw, nie sg duzo lepszym latynoamerykariskim
modelowym przyktadem respektowania demokracji? Te watpliwosci sprawiajg, ze bardzo trudno jest
mi sie¢ pogodziC z osgdem Badaczki, ktéra na podstawie ilosciowych wskaznikow stwierdza:
»Przeprowadzajgc analize roznych wskaznikdw jakosci demokracji, nie sposéb nie zauwazy¢, ze we
wszystkich rankingach najlepiej oceniane kraje regionu to Urugwaj, Chile i Kostaryka. Cieszg sie one
nie tylko dfugg historia demokracji, ale i jej stabilnoscig”. Autorka deklarowata, ze jej ,praca jest
badaniem o charakterze jakosciowym”, a tu nagle co innego jest podstawg do wyciggania tak daleko
idgcych wnioskow. Nie rozumiem o jakiej dtugiej historii demokracji mozna méwic¢ w przypadku Chile,
ktore przez siedemnascie lat byto rzadzone przez brutalng dyktature. Inne kraje regionu (na przyktad
Peru, Argentyna czy Brazylia) demokratyzowaty sie duzo wczesniej wiec nie rozumiem tej oceny
dokonanej przez Autorke. To, ze w catej historii XX wieku w Chile"demokracja miata sie relatywnie
dobrze nie moze stac sie punktem wyjscia do oceny terazniejszosci. Podobne uwagi mozna odnie$¢
do Urugwaju, o ktorym wspomina badaczka. De facto, jedynie Kostaryka jest przyktadem stabilnej
demokracji, ale wiasnie gdyby Badaczka pordwnawczo przeanalizowata historie tego kraju z Chile czy
Urugwajem to dostrzegtaby roznice w funkcjonowaniu instytucji demokratycznych. Podsumowujac,
jest to bardzo trudny do oceny rozdziat. Cho¢ sam wywdd jest merytoryczny, to jednak wiele watkéw
jest potraktowanych powierzchownie lub jest wrecz zbednych. Dodatkowo, jest on mocno
przegadany, liczy az 76 stron, pozostawiajgc wiecej watpliwosci niz wyjasnia o czym ma by¢ ta

dysertacja doktorska.

Rozdziat drugi ponownie zaczyna sie od teoretycznego wprowadzenia. Na wstepie Autorka
przerazita mnie zapowiedzig, ze bedzie analizowa¢ mobilizacje rdzennych mieszkarnicow we
wspotczesnym Swiecie przez pryzmat teorii zderzenia cywilizacji Samuela Huntingtona. Jego
koncepcja, ktoéra doczekata sie ogromnej krytyki, zwtaszcza w Ameryce tacinskiej, zostata przez
badaczke uznana za najlepsza w eksplantacji tego watku. Ma ona do tego prawo, cho¢ juz
zdecydowanie trudniej zaakceptowac fakt, ze nie dostrzega ona dyskusji jaka w nauce wzbudzity
kontrowersyjne tezy Huntingtona. Nie do kornca wiem tez jak koncepcja systemow-$wiatow
Wallersteina, zadeklarowana we wczesniejszym rozdziale, ma wspotegzystowac ze zderzeniem
cywilizacji. Autorka nie pomaga mi jednak w rozwianiu tych watpliwosci, w ogéle sie do tego nie
odnoszac. Nagle po prostu jako czytelnik zostatem przeniesiony do innego paradygmatu badawczego
| sam powinienem sie w nim odnalez¢. Nie do konca tez wiem czy Autorka wie czym rdzni sie ,teoria”
od ,nie-teorii”. Trudno oprzec sie wrazeniu, ze dla niej wszystko co zostato napisane jest teorig. W jej
kolejnych podrozdziatach (nie ujetych w spisie tresci) pojawiaja sie kolejne ,teorie” (suwerennosci,
nowych i starych ruchéw spotecznych, mobilizacji zasobéw itd.), ktore dorzucajg kolejnych trudnosci

w interpretacji tego, co Badaczka chce przekazac.




Gdy Autorka daje sobie chwile wytchnienia i przestaje na site ,,unaukowiac” swojg dysertacje,
poszukujac coraz to nowych teorii, analiza jest ciekawa i zdradza przygotowanie Badaczki do
napisania jej pracy. Ponownie jednak daje o sobie znaé stabo przeprowadzona kwerenda. Chilijska
akademia stworzyta wiele ciekawych prac dotyczacych demokracji, zwtaszcza ze punktem wyjscia
byta diugotrwata dyktatura Pinocheta. W dysertacji mgr Morel brakuje jednak podstawowych
badaczy zajmujacych sie tym zjawiskiem. Nieraz miatem wrazenie czytajgc prace, ze dobdr nazwisk
byt zwyczajnie przypadkowy. Na przyktad nie rozumiem jak analiza sieciowa Mario Dianiego wptywa
na wywod prowadzony przez Badaczke. Na dwoch stronach (s. 110-111) opisuje ona te koncepcje
(na szczescie nie teorie!) w powigzaniu do ruchéw spotecznych, po czym — o ile dobrze sprawdzitem —
nie wraca do niej ani razu przez kolejne 289 stron. Z niezrozumiatych wzgledoéw brakuje kluczowych
prac w tym wzgledzie. Nie ma na przyktad odniesiert do Anthony’tgo Giddensa i jego rozwazan o
zmianie spotecznej w odniesieniu do ruchow spotecznych. Brakuje tez chocby wzmianki pracy
Tadeusza Palecznego pod tytutem ,,Nowe ruchy spoteczne”, ktéra jest nie tylko — moim zdaniem —
najlepszym opracowaniem tego zagadnienia w Polsce, ale jest napisana przez polskiego

latynoamerykaniste.

Kolejny rozdziat zapowiada, ze bedzie dotyczyt , kwestii Indian jako rdzennej grupy spotecznej
z perspektywy krytyki kolonialnosci”. W rzeczywistosci zaczyna sie od ,,wrzucenia” mnostwa pojec,
ktore zdaniem Autorki beda jej potrzebne w dalszej analizie. Catkiem stusznie, choC chyba bardzie]
zasadne bytoby dokonanie tego we wstepie, gdyz czytelnik przez pierwsze sto stron zostaje skazany
na poruszanie sie po omacku bez skonstruowanej siatki pojeciowej i ich definicji. Nie wszystkie tez
terminy wracajg pozniej w analizie Badaczki, wiec mozna sobie zadac pytanie czy wszystkie byty

rzeczywiscie potrzebne...

Po nakresleniu wybranych przez siebie definicji badaczka przystepuje do analizy wiasciwego
zagadnienia zwigzanego z tytulem rozdziatu trzeciego. Tutaj tez naszty mnie jednak pewne
watpliwosci. Po pierwsze, jest to zgrabna analiza, ale w duzej mierze powtorzona za pracg Filipa
Kubiaczyka. Autorka do konca pozostaje wierna temu badaczowi, cytujgc go wytrwale i niezmiennie,
z rzadka jedynie przywotujac innych badaczy. A szkoda. Bo, akceptujgc fakt, ze Badaczka zostata
zainspirowana pracg Kubiaczyka, powinien to by¢ raczej punkt wyjscia do samodzielnego odczytania
latynoamerykanskich (i nie tylko) badaczy poruszajacych to zagadnienie, takich jak Dussel, Mignolo
czy Escobar. Autorka decyduje sie jednak pojs¢ na skroty. Podobnie, przywotuje indyjskich badaczy
Spivak, Bhabhe czy Saida, nie zadajac sobie trudu, zeby samodzielnie siegng¢ do tych prac, a
wszystkie najwazniejsze sg wydane po polsku (sic!). Pojawia sie tez problem, o ktéorym juz
wspomniatem — na dobrg sprawe recenzowana dysertacja doktorska zyskuje nowa warstwe

teoretyczng, ktora stawia pod znakiem zapytania zarowno wczesniejsze teorie Wallersteina czy
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Huntingtona, jak i spojnosc catej pracy. Nie rozumiem tego podejscia mgr Morel, gtownie dlatego, ze
dla mnie te rézne koncepcje sg zwyczajnie nie do pogodzenia. Lewicowos¢ Wallersteina mozna
jeszcze jakosSC potaczyC z postkolonializmem (cho¢ Badaczka musiataby wykonacé jakis wysitek
badawczy z tym zwigzany), ale ksenofobiczne poglady Huntingtona znajduja sie o lata swietlne od

nowatorskich badan Mignolo, Dussela, Escobara, Spivak, Bhabhy czy Saida.

Warto jeszcze w kontekscie tego rozdziatu dodac, ze Badaczka traktuje synonimicznie termin
»postkolonializm” i ,kolonialnos¢”, z kolei Kubiaczyk jasno wskazuje, ze sg to rézne i trudne do
pogodzenia perspektywy badawcze. Jakkolwiek w tym miejscu jest mi blizej do pogladéw mgr Morel
niz Kubiaczyka, ktorego rozprawe habilitacyjng miatem przyjemnos¢ recenzowac, to nie rozumiem
nagle tej wolty Autorki. Skoro tak skrupulatnie strescita mysli Kubigczyka powinna sie odnie$¢ do
roznic definicyjnych tych pojec i sposobdw ich rozumienia przez Autorke. Szkoda takze, ze Badaczka
nie uwzglednia w swoich rozwazaniach innej polskiej literatury postkolonialnej, a jest jej naprawde

bardzo duzo i pojawita sie ona duzo wczesniej niz praca Kubiaczyka.

W rozdziale czwartym przechodzimy do rozwazan prawnych. Jest to rzetelnie przedstawiony
problem traktowania ludnosci rdzennej w Swietle prawa miedzynarodowego i prawa wewnetrznego.
Jak w przypadku tej pierwszej kwestii, nie pojawiajg sie u mnie wieksze watpliwosci, tak w przypadku
drugiej juz tak. Ot6z Mapuche od czaséw Pinocheta sg traktowani — byta juz o tym mowa — przez
pryzmat ustawy antyterrorystycznej. Powrot demokratycznych rzagdéw nie zmienit tego podejscia i
roznego rodzaju dziatania ludnosci tubylczej nadal sg traktowane jako akty terroru. Badaczka zamiast
sprobowac przeanalizowaé przyczyny takiego postepowania, snuje rozwazania czy Mapuche to
terrorysci, dochodzgc do nastepujgcego wniosku: ,(...) przyczyny konfliktu Mapuche z rzadem
chilijskim i firmami inwestujgcymi na terytoriach ludnosci rdzennej s3 podobne do przestanek,
ktorymi kierujg sie terrorysci. Jednakze przemoc i dziatania podejmowane przez niektérych cztonkéw
wspolnoty Mapuche nie majg charakteru dziatan terrorystycznych, przede wszystkim ze wzgledu na
cele przeprowadzanych atakow i zwigzany z nimi dyskurs”. Jak wiec rozumiem, mgr Morel w ogéle
dopuszcza uznanie walki tubylcow o swoje prawa za dziatania terrorystyczne. Cho¢ sama uznaje
ostatecznie, ze Mapuche terrorystami nie sg, to sam pomyst snucia takich rozwazan raczej wyptywa z
europocentryzmu Autorki niz deklarowanej checi postkolonialnego podejscia. Nie wydaje mi sie
rowniez, ze przytoczony powyzej poglad mgr Morel powinien by¢ gléwnag konkluzjg tak

bulwersujgcego postepowania witadz chilijskich wobec wtasnych obywateli.

Rozdziat pigty jest poswiecony konkretnie ludowi Mapuche w Chile. Jest to de facto, z punktu
widzenia zatozen badawczych pracy, rozdziat wprowadzajacy do badanej problematyki, wiec az cisnie

si¢ na usta pytanie czemu pojawia sie on tak poino, zwilaszcza ze ponownie mamy tutaj liczne




historyczne dygresje i szczegétowy opis przesztosci tej rdzennej ludnosci. Nie mam wiekszych uwag
do stylu narracyjnego przyjetego przez Autorke w tym rozdziale, ale chciatbym wspomniec jeszcze raz
o niepokojgcym fakcie. Badacza ma skionnos¢ do podtapania jednego zrodta i bezrefleksyjnego
wykorzystywania go do budowy swojej narracji. Przyktadowo, gdy pisze na stronach 258-291 o
historii Mapuche 62 razy przywotuje José Bengoe (zwykle przypis po przypisie), a wszystkich
pozostatych badaczy (ktérych réznorodnosc jest ograniczona zaledwie do kilku) — 28 razy. Ponownie
wiec musze krytycznie oceni¢ dokonang przez mgr Morel kwerende. Wydaje mi sie, ze nie jest to

wiasciwa praca ze zrodtami nie tylko w pracy doktorskiej, ale i magisterskiej czy licencjackie;j.

Rozdziat szosty, zatytutlowany ,Problem Mapuche od poczatku transformacji
demokratycznej” jest najdtuzszy w catej pracy i jednoczesnie jest zdecydowanie najlepszy. Tutaj
dopiero badaczka dotyka istoty problemu badawczego, ktory sama sobie wybrata i stara sie
zweryfikowac przyjeta (hipo)teze. W tym rozdziale widac, ktore definicje — przypomne wprowadzone
dopiero w rozdziale trzecim — byly jej niezbedne, a ktére znalazty sie za zastong milczenia. Mogtbym
pomarudzic, ze preferowatbym bardziej problemowe ujecie niz chronologiczne; ze takie ramy analizy
nie do konca ukazujg istote problemu, ale nie bede tego robit. Ciesze sie, ze wreszcie doszto do
konkretnego odniesienia sie do analizowanego problemu. Ten rozdziat jest giowng podstawg do

mojej ostatecznie pozytywnej oceny dysertacji doktorskiej mgr Morel.

Zakonczenie, ktore raczej jest podsumowaniem, jest dobrze napisane i w istocie tak powinno
wyglada¢ w rozprawie doktorskiej. Badaczka stara sie weryfikowac wszystkie przyjete hipotezy
czgstkowe i czyni to ciekawie i umiejetnie. Ta czesSC pracy sugeruje, ze wszystkie rozdziaty sg spojna
catoscig i konsekwentnie realizowanym badaniem majgcym zweryfikowacl przyjete zatozenia. Jak
pisatem w powyzszej recenzji, mam co do tego bardzo duze watpliwosci. Dostrzegatbym raczej w tym
,Zakonczeniu” —i jest to pozytywna konstatacja — ze mgr Morel jest dzi$ duzo lepszg badaczkg niz gdy

zaczynata pisac swojg dysertacje.

Mam sporo uwag do Autorki, niektére s3 o charakterze fundamentalnym. Zdecydowanie
sugerowatbym popracowanie nad swoim naukowym warsztatem; zastanowieniem si¢ po co nam
teoria i jak ja wykorzysta¢ w procesie badawczym; dalej — co jest teorig; oraz jak wiasciwie
wykorzysta¢ zrodta naukowe. Takich uwag mogtbym sformutowac jeszcze wiele. Nie zmienia to
jednak faktu, ze biorgc pod uwage kryteria ustawowe stawiane w naszym kraju dysertacjom
doktorskim, praca Pani mgr Doroty Anny Morel spetnia wymagania. Nie jest to moim zdaniem
dysertacja wybitna, ale zastuguje na pozytywng ocene. Badaczka podjeta prébe skonstruowania
zatozen badawczych w swojej pracy, dokonata — przynajmniej w czesci — oceny stanu badan w

zakresie jg interesujgcym i przeprowadzita wywod, starajac sie sfalsyfikowac swoje hipotezy. Z tych




powodoéw pozytywnie oceniam catoksztatt pracy mgr Morel i wnosze o jej dopuszczenie do dalszy

etapow przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Marcin Florian Gawrycki
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