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Recenzja

dorobku naukowego, dzialalnosci dydaktycznej i dzialalnosci

organizatorskiej oraz rozprawy habilitacyjnej dra Andrzeja Luczyszyna

na podstawie cyklu publikacji Rozwaj lokalny i regionalny u progu XX

wieku. Doswiadczenie i perspektywy*

Na podstawie art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
nr 65 poz. 595 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. nr 196 poz. 1165
ze zm.) dokonano oceny dorobku naukowego dr Andrzeja Luczyszyna. Recenzja
zostata podzielona na trzy czesci: ocena osiggni¢¢ naukowych Habilitanta, ocena
aktywnos$ci naukowej oraz ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego,

wspotpracy migdzynarodowej 1 dzialalno$ci organizacyjne;.

Pan dr Andrzej Luczyszyn jest adiunktem w Instytucie Ekonomii Wyzszej
Szkoly Bankowej we Wroctawiu. Peilni tez funkcje zastepcy Komendanta
Wojewodzkiego Policji we Wroctawiu. Doktor Andrzej Luczyszyn uzyskat tytut

magistra ekonomiki i organizacji produkcji na Wydziale Gospodarki Narodowej

! Analizujac zakres podanego dorobku dra A. tuczyszyna sgdze, ze chodzit o XXI wiek.



— obecnie Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu w 1991 roku. Stopien
naukowy doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii — polityki
ekonomicznej uzyskat w 1999 roku w Akademii Ekonomicznej im. Oskara Lange

we Wroclawiu.

Na wstepie pragne podkreslié, ze napisanie niniejszej recenzji okazato si¢
bardzo trudnym zadaniem poniewaz sam wnioskodawca nie byt w stanie okresli¢
w jakiej dyscyplinie ubiega si¢ o stopien haukowy doktora habilitowanego. Cytuje
za Kandydatem, ktory stwierdzil, ze wubiega si¢ o: ,Stopien doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk politologicznych i ekonomicznych w
dyscyplinie ekonomia, subdyscyplinie ekonomika bezpieczenstwa, specjalnosé¢
gospodarka przestrzenna, gospodarka regionalna 1 bezpieczenstwo wewnetrzne”
I ocenil, ze ,,caly czas wnosze oryginalny wktad w rozwoj dyscyplin: ekonomia
i socjologia” (s.49). Zdaniem Habilitanta ,,Dorobek ten stanowi trzon teoretyczny
1 empiryczny moich badan, z jednej strony uprawianej bardzo szeroko ekonomii,
a z drugiej, w miare postepu prac badawczych, mocno osadzony w socjologii
systemOw bezpieczenstwa panstwa’( (Autoreferat dra A. Luczyszyna, s.49).
Poniewaz wigkszo$¢ dorobku Kandydata dotyczy obszaru nauk ekonomicznych
z elementami socjologii 1 bezpieczenstwa wewngtrznego moja ocena nie moze
mie¢ charakteru decydujacego lub rozstrzygajacego. Ocena odnosic si¢ bedzie do

dorobku Kandydata z nauki o polityce.

l. Ocena rozwoju naukowego

Habilitant swoje zainteresowania naukowe 1 badawcze poswiecit
rozwojowi lokalnemu w Polsce. Zarowno jego praca doktorska zatytulowana
~Rozwdj lokalny w Polsce — studium przypadku”, jak 1 p6zniejszy dorobek
oscyluyje wokoél zagadnien ekonomicznych z elementami socjologii i

bezpieczenstwa wewnetrznego. Celem ogolnym badan - jak pisze Habilitant - jest



proba identyfikacji nowych uwarunkowan lokalnych przestrzeni spoteczno-
ekonomicznych i ich polityk spoteczno-gospodarczych, w tym peryferii w

kontekscie pobudzania wzrostu lokalnego i rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Dr Andrzej Luczyszyn zaktada réwniez, jak sam to stwierdza, realizacje
celow operacyjnych, poprzez badanie znaczenia spdjnosci wertykalnej 1
horyzontalnej lokalnych i ponadlokalnych polityk rozwoju, metropolizacji jako
procesu stymulacji rozwoju lokalnego, charakterystyki dziatania rozwoju
gospodarczego w strukturach sieciowych 1 jego oddziatywania na os$rodki

peryferyjne oraz rozpoznania nowych obszarow rozwoju lokalnego.

Dr Andrzej Luczyszyn opisujac swoj dorobek w Autoreferacie nie ustrzegt
si¢ btedow stylistycznych typu: , mastgpila u mnie koncentracja
zainteresowan’(s.12), ,;moje badania doprowadzily mnie do okreslonego
poglqdu, scislej szeregu poglgdow dotyczgcych rozwoju lokalnego ”(s.9), ,, mocno
wyartykutowatem potrzebe spotecznie adekwatnego zarzqdzania rozwojem
lokalnym ”, ,, definiuje lokalng innowacyjng przestrzen, wskazujgc na jej miejsce
w nowej gospodarce okreslanej jako kreatywna” (s.14) rzeczowych ,, kryzys
gospodarki UE w roku 2007 (.11 — byl to kryzys $wiatowy 1 wystapit w 2008
roku), czy wreszcie literowych, ale zmieniajacych catkowicie kontekst wniosku:
,, Przedmiotem cyklu publikacji pt. Rozwdj lokalny i regionalny u progu XX wieku.
Doswiadczenie i perspektywy (chodzito zapewne o XXI wiek (s.6).

Kandydat w Autoreferacie uznat, ze zajmuje si¢ piecioma obszarami badan.
Pierwszy obszar badawczy wedtug Habilitanta to: ,,strategia rozwoju lokalnego,
lokalna polityka rozwoju, innowacyjno$¢, samorzad terytorialny jako podmiot
zarzadzajacy gospodarka lokalng, zagrozenia rozwoju, wplyw S$wiatowego
kryzysu finansowego na rozwoj lokalny, globalizacja i peryferyjno$¢”. Omawiane
zagadnienia opisal w szeregu artykulow m.in. w takich jak: ,,Niepewnos¢ w

rozwoju lokalnym — wybrane elementy ”, ,,The impact of globalization on the local



economic sector-selected aspects”, ,, Wybrane aspekty rozwoju lokalnego (ujecie
metodologiczne”, ,, Zagrozenia dla rozwoju lokalnego”. ,,Rozwoj lokalny w

warunkach kryzysu” 1 wielu innych.

Drugi obszar badawczy wedtug Kandydata, to badania dotyczace finansow
lokalnych, zmian w przepisach prawa oraz ich konsekwencji dla rozwoju
lokalnego i sektora publicznego oraz wplywu integracji europejskiej na rozwoj
lokalny. Kandydat jako osiggniecie naukowe w tym zakresie podaje cykl
artykutow ((8) 1 jeden skrypt; sa to m.in.. ,, Finanse lokalne — wybrane
zagadnienia”, ,, Finansowanie rozwoju lokalnego na przyktadzie gminy Milicz”.
., Znaczenie dotacji i subwencji w finansowaniu rozwoju lokalnego na wybranym
przykladzie”, , Charakterystyka gospodarki finansowej ze szczegdlnym
uwzglednieniem budzetu”, Wybrane kwestie gospodarki finansowej miasta w

bl

kontekscie metropolizacji przestrzeni”, ,, Finanse samorzgdu w warunkach
kryzysu”.

Trzeci obszar badawczy dotyczy gospodarki przestrzennej i jej miejsca w
rozwoju lokalnym, a w szczegolnosci przestrzeni i jej roli w procesach wzrostu i
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wskazuje szereg artykutow, w ktorych w
czesci jest wspotautorem, opisujacych podang problematyke (13), np. ,,Rozwdj
peryferii w warunkach metropolizacji przestrzeni i gospodarki opartej na
wiedzy”, ,,Rozwdj lokalny na peryferiach”, , Problemy rozwoju matych
peryferyjnych osrodkow na wybranym przyktadzie miasta”, ,, Peryferyjne systemy

przestrzenne w lokalnej polityce rozwoju” .

Za czwarty obszar badawczy Habilitant uznaje badania nad miastami,
aglomeracjami, konurbacjami, metropoliami i obszarami metropolitalnymi.
Whioski jakie przedstawit sprowadzaja si¢ do tego, ze ,,potrzebne sg wspolne
wartosci do budowania relacji pomiedzy centrum a peryferiami(s.17),
przytaczajac koncepcje miast kreatywnych Richarda Floridy ktora przektada si¢

na lokalizacje¢ dzialalnosci gospodarczej. W obszarze podanych badan



powstaty(8), m.in. nastepujace artykuly: ., Zarzgdzanie miastem”, ,, Funkcje
osrodka osadniczego Milicz w ukladzie metropolitalnym Wroctawia”, ,, Problem
rozwoju matych peryferyjinych osrodkow osadnicznych w stosunku do

aglomeracji”, , Dyfuzjia innowacji na obszarach peryferyjnych ukladu

metropolitalnego”.

Pigty obszar =zainteresowan wedhug Habilitanta to bezpieczenstwo
publiczne, jako czynnik rozwoju lokalnego. W tym zakresie opublikowal m.in.
,»Miasta jako miejsce kumulacji przestepczosci”, ,, Nierownosci i rozwarstwienie
spoteczne  jako dylematy spoleczenstwa zdolnego do przetrwania”,
., Bezpieczenstwo wewnetrzne jako element bezpieczenstwa panstw i czynnik
stabilizujgcy procesy rozwoju spoleczno-gospodarczeqgo — ujecie regionalne i
lokalne”, ,, Bezpieczenstwo publiczne jako czynnik rozwoju lokalnego? 1 in. W
ramach prowadzonych badan Habilitant doszedl do wniosku, Zze nalezy dazy¢ do
stworzenia ekonomiki bezpieczenstwa ,jako subdyscypliny zaréwno w
politologii, ekonomii jak 1 socjologii”(s.38). Z recenzenckiego obowigzku
przypominam jedynie, ze ekonomika bezpieczenstwa to mtoda dyscyplina
naukowa, ktéra powstata w latach dziewig¢édziesigtych ubieglego wieku. Jej
rodowod sigga ekonomiki obrony, a ta z kolei wywodzi si¢ z ekonomiki wojenne;.
Jak pisza Z. Stachowiak czy J. Placzek, ekonomika bezpieczenstwa ma swoj
specyficzny jezyk, przedmiot badan i odpowiada na podstawie zaobserwowanych
prawidlowosci, jak rozwigzywac¢ problemy gospodarczo-obronne na rzecz
swojego panstwa 1 obywateli czy dziatan w ramach koalicji militarnej 1

gospodarczej.

Co warte pozytywnego podkreslenia, Kandydat opublikowat przeszto 20
artykutow w jezyku angielskim, jednak nalezy podkresli¢, ze czesto ich objetose

nie przekraczata 10 stron.



Habilitant nie posiada publikacji w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie
Jurnal Citation Reports oraz znajdujacych si¢ na liscie European Reference Index

for the Humanities.

Il.  Ocena osiagnie¢ naukowych

Habilitant w swoim dorobku uwzglednit ksigzke wydang pi¢¢ lat temu (w
2013 roku) zatytutowana Nowe kierunki rozwoju lokalnego ze szczegolnym
uwzglednieniem peryferyjnych osrodkow w metropoliach, Wydawnictwo
CEDEWU, (Warszawa 2013, ss. 296) bedac przedmiotem tego samego obszaru
badawczego, co wczes$niejsze publikacje, czyli jest to problematyka juz szeroko

opisana przez Habilitanta w cyklu artykutow.

Mimo tego, ze Habilitant w pierwszym rozdziale zapowiada, ze opisze rolg
samorzadu terytorialnego jako aktora rozwoju lokalnego, to niestety nie
wywigzuje si¢ z przyjetego zobowigzania. Doktor Andrzej Luczyszyn
przedstawia co prawda strukturg samorzadu terytorialnego w wybranych
panstwach Europy, ale ogranicza si¢ jedynie do opisu faktograficznego,
dotyczacego zadan wtadzy uchwatodawczej 1 wykonawczej, budzetu oraz
wpltywow z podatkow. Nie wskazuje, jaka polityke prowadzi samorzad lokalny
w tych wybranych panstwach w zakresie rozwoju lokalnego. Nie korzysta tez z
obszernej literatury na ten temat, jak np. z ksigzki Jacka Wojnickiego, Samorzqd
lokalny w Polsce i w Europie, Puttusk 2008, wydawnictwa opublikowanego pod
red. Marka Baranskiego, Samorzad terytorialny w Europie Srodkowej
i Wschodniej, Torun 2009, czy wreszcie ksiazki wydanej
pod red. Lucyny Rajcy, Samorzad terytorialny w Europie
Zachodniej, Warszawa 2010.

Omawiana ksigzka nie odpowiada w zadowalajacy sposob na podstawowe
pytanie, jakie naturalnie nasuwajg si¢ po jej przeczytaniu: W jaki sposob
samorzad terytorialny wplywa na rozwdj lokalny? Jakie mechanizmy
uruchomiajg 1 jakie narzedzia stosujg jednostki samorzadu terytorialnego, aby
stymulowac¢ rozwoj lokalny? Jak uwarunkowania polityczne, i prawne wptywaja

na rozw0j lokalny? Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze Habilitant w pracy przyjat teze,



a nie jak podaje hipotez¢ badawczg, co stanowi istotny mankament. W pracy nie
zostata dokonana analiza dotychczasowego dorobku naukowego z zakresu

omawianego tematu.

Przechodzac do uwag szczegotowych: Habilitant bigednie podkresla (s.
109), ze ustawodawca po roku 1989 nie uzywa pojecia decentralizacji, co jest nie
tylko, ze nieprawda, ale tez buduje narracj¢ dowodzaca, ze decentralizacja nie
stanowi istoty polskiego ustroju. Tymczasem w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997
roku w artykule 15 ust. 1 znajdujemy stosowny zapis ,,I. Ustrdj terytorialny
Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacje wtadzy publicznej.”. ROwniez
1 Trybunal Konstytucyjny podkre$la: ,,Pojecie decentralizacji oznacza proces
Statego poszerzania uprawnien jednostek wladzy publicznej nizszego stopnia w
drodze przekazywania im zadan, kompetencji oraz niezbednych Srodkow.
Decentralizacja, o ktorej mowi Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest
jednorazowym przedsiewzieciem organizacyjnym, lecz trwalq cechqg kultury
politycznej panstwa zbudowanej na wilasciwych rozwigzaniach ustawowych,

zgodnych z konstytucyjnymi zasadami ustroju Rzeczypospolitej”, (Orzeczenie
TK, K 24/02, OTK —A, 2003, nr 2, poz. 11).

O tym za$, ze ustrojodawca wlasnie samorzad uznal za podstawowgq i
najwazniejszg forme¢ decentralizacji pisato wielu autoréw, cho¢by: D. Dabek, J.
Zimmerman, Decentralizacja przez samorzqd terytorialny w ustawodawstwie i
orzecznictwie pokonstytucyjnym, w: Samorzgd terytorialny, zasady ustrojowe i
praktyka, red. P. Sarnecki, Warszawa 2005, s. 7-8; B. Dolnicki, Samorzqd
terytorialny, Warszawa 2012, s. 55-57.

Niepokojace jest to, ze Habilitant bardzo czgsto, na poparcie swoich tez
stosuje uproszczenia i uogolnienia, ktore nie powinny znalez¢é si¢ w pracach
naukowych, jak np.: ,Mlodziez staje si¢ zagubiona, agresywna, coraz mniej
odporna fizycznie i psychicznie na okreslone postawy” (s. 145 — Habilitant nie

precyzuje o jakie postawy chodzi), ,,Programy rzadowe sobie, a zycie



sobie”(s.146), ,Zatrudnianie np. specjalistOw od marketingu politycznego,
pojawia si¢ takze w srodowiskach lokalnych. Wydawanie srodkoéw na dziatanie

pozorowane i mato efektywne jest po prostu niepotrzebne” (s.146) itp..

Habilitant w monografii nie uwzglednia aktéw prawnych zaréwno
obowigzujacych w Polsce jak 1 w Unii Europejskiej, a jesli to czyni jak np.
wymieniajac ustawe o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminie nie umozliwia
zidentyfikowania przywolanego aktu prawnego, w tym nie podaje informacji
promulgacyjnych (s.140). Przytaczajac np. tres$¢ soteckich strategii rozwoju nie

podaje zadnych zrddet, na podstawie ktorych pdzniej formutuje opinie.

Niepokojace jest, ze Habilitant opisujac lokalng polityke rozwoju w zaden
sposob nie odnosi si¢ cho¢by do ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, Dz. U. 2006, Nr 227, poz. 1658, ktora, jak pisze
Katarzyna Kokocinska (Decentralizacja jako ustrojowa zasada relacji miedzy
organami wladzy publicznej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
2016, Rok LXXVIII — zeszyt 2) ,,...podkresla znaczenie zdecentralizowanych
struktur samorzgdowych. Do realizacji powinnosci publicznej prowadzenia
polityki rozwoju u.z.p.p.r. wykorzystuje uklad organizacyjny okreslony w
Konstytucji RP, tym samym realizuje nadrzedng zasade ustrojowq decentralizacji
wiadzy publicznej oraz podstawowq wartos¢, jakq jest w tym przypadku

samodzielnos¢ jednostek samorzqdu terytorialnego”.

Habilitant nie odwotuje si¢ do kluczowego w przypadku rozwazan o
problemach wielkich miast 1 peryferiach dokumentu przyjetego przez panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, jakim jest ,,KARTA LIPSKA na rzecz
zrOwnowazonego rozwoju miast europejskich” przyjeta w czasie spotkania
ministrOw w sprawie rozwoju miast 1 spojnosci terytorialnej w Lipsku, w dniach
24-25 maja 2007 roku. W ramach Karty zostaly okreslone dwa kluczowe
cele: wykorzystanie na wigkszg skale zintegrowanego podej$cia do polityki

rozwoju miejskiego oraz zwrocenie szczegdlnej uwagi na najubozsze dzielnice w



kontekscie miasta jako calosci. Szczegdlnie w kontekscie drugiego celu panstwa
cztonkowskie UE za najwazniejsze uznaty realizacje strategii podnoszenia jakos$ci
srodowiska fizycznego, wzmocnienie gospodarki lokalnej i1 lokalnej polityki
rynku pracy, aktywna polityka edukacji 1 szkolen dla dzieci 1 mlodziezy oraz
promowanie sprawnego i korzystnego cenowo transportu miejskiego. Tym
samym Habilitant nie dokonat oceny, czy w Polsce odbyta si¢ debata polityczna
na temat wigczenia zasad 1 strategii Karty Lipskiej na rzecz zrbwnowazonego
rozwoju miast europejskich do krajowej, regionalnej i lokalnej polityki rozwoju i
jakie uruchomiono lub nalezaloby uruchomi¢ mechanizmy i1 wdrozy¢ narzedzia,
aby osiggna¢ rownorzedne partnerstwo pomigedzy miastami a obszarami
wiejskimi oraz pomiedzy matymi, Srednimi 1 duzymi miastami w regionach

miejskich i aglomeracjach.

Habilitant w omawianej publikacji nie odnosi si¢ w zaden sposob do
polskich dokumentéw planistycznych czy strategicznych, np. Krajowej strategii
rozwoju regionalnego z 2010 roku, czy Koncepcji  przestrzennego
zagospodarowania kraju 2030 z 2011 roku, ktore akcentuja wykorzystanie
potencjalow endogenicznych terytoriow dla kreowania wzrostu i zatrudnienia.
Autor nie wskazuje, jakie mechanizmy i narzgdzia powinny by¢ zastosowane w
polityce panstwa, w tym samorzadu terytorialnego, aby ograniczy¢ skutki
spoteczno-ekonomiczne peryferyjnosci, ograniczajac si¢ do bardzo
og6lnikowych wnioskéw, ze ,,tylko nowe wartosci i silne panstwo jest w stanie

temu zapobiec”( autoreferat s. 9).

Zdaniem dr Andrzeja Luczyszyna najczeéciej uznanie obszaru za wiejski
lub miejski definiuje si¢ poprzez liczbe zamieszkujacych lub gestos¢ zaludnienia.
Faktycznie pojecie obszaru wiejskiego nie jest definiowane wprost w polskim i
unijnym ustawodawstwie. Ale pojecie obszaru wiejskiego daje si¢ tatwo odczytac
poprzez szereg aktow prawnych i dokumentdw, jakie powstalty w Europie (w tym

w Polsce), jak np. w starej i nowej perspektywie rolnej panstw nalezacych do Unii



Europejskiej gdzie okreslajg go trzy czynniki: struktura spoteczna, struktura
przestrzenna 1 struktura produkcyjna. Niepokojace jest, ze Autor powotuje si¢ na
definiowanie obszaréw wiejskich na podstawie danych z 1974 1 1980 roku, a w
przypadku kolejnych wskaznikéw - Farmers Home Administrations nie podaje
jakich lat dotyczg (s.198). Przyjmowanie ponadto miary z USA do okreslenia
polskich warunkéw jest zabiegiem trudnym do wytlumaczenia, tym bardziej, ze
istnieje wiele kryteriow na gruncie polskim 1 europejskim, ktére sg bardziej
adekwatng podstawa do odpowiedzi na pytanie o obszar wiejski. Jezeli omawiana
publikacja zostata wydana w 2013 roku, to si¢gajac do danych GUS z 2011 roku
czytamy, ze Urzad ten charakteryzuje obszary wiejskie na podstawie podziatu
terytorialnego panstwa wedhug Krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu (zostat
wprowadzony Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1998 roku
(Dz.U. nr 157, poz.1031). Wedhug Organizacji Wspoélpracy Gospodarczej i
Rozwoju (OECD), ktéra bierze pod uwage gesto$¢ zaludnienia, obszar wiejski nie
moze przekracza¢ 150 osob na 1 km?, a Eurostat klasyfikuje obszar jako wiejski,
gdy gesto$¢ zaludnienia wynosi do 100 oséb na 1 km?. Z kolei Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego na lata 20042006 traktowat
obszary wiejskie jako obszar wsi 1 matych miast do 20 tys. mieszkancow, a
Program Operacyjny Kapital Ludzki za obszar wiejski uznawal obszar gmin
miejskich, gmin miejsko-wiejskich i miast do 25 tys. mieszkancow. Program
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013 okreslal obszary
wiejskie jako miejscowosci, ktore znajdujg si¢ w granicach administracyjnych:
gmin wiejskich, gmin miejskich z wyjatkiem miejscowos$ci powyzej S tys.
mieszkancoéw oraz gmin miejsko-wiejskich z wyjatkiem miast powyzej 20 tys.
mieszkancow.

Habilitant przy omawianiu problemu peryferii nie odwotat si¢ do artykutu

Andrzeja Miszczuka, ktory (powotujac si¢ na C.J. Dawkinsa) na podstawie

wybranych teorii rozwoju regionalnego (teorii wzrostu egzogenicznego,


https://pl.wikipedia.org/wiki/Rada_Ministr%C3%B3w_w_Polsce
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neoklasycznej teorii  wzrostu egzogenicznego, czy teorii  wzrostu
endogenicznego) dokonal udanej proby odpowiedzi na pytanie o przyczyny
peryferyjnosci regionow (Peryferyjnos¢ jako przedmiot zainteresowania polityki
regionalnej. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 2010,
nr 113, ss. 637-645). Habilitant nie siggnat przy omawianiu problemu
peryferyjnosci do badan np. Jacka Sottysa (Polityka regionalna w aktywizacji
obszarow peryferyjnych — wybrane problemy, [w:] Zbigniew Strzelecki i Paulina
Legutko-Kobus (red.), Oblicza wspolczesnego kryzysu a polskie regiony,
Warszawa 2010, ss. 268-279). Rowniez w bibliografii Habilitant nie wymienia
aktéw prawnych czy dokumentéw, mimo tego, ze odwotuje si¢ do nich w tekscie

(ale zawsze bez odpowiednich odno$nikow).

W kolejnej recenzowanej pracy, zatytutowanej Bezpieczenstwo panstwa a
rozwoj spoleczno-gospodarczy. Aspekt regionalny i lokalny, (Wydawnictwo.
CEDEWU.pl Warszawa 2016, ss.245) dr Andrzej Luczyszyn sformutowat teze,
ze cechy fizyczne miejsca sg czynnikiem generujagcym problem bezpieczenstwa
panstwa. W przedstawione] monografii bada zwigzki miedzy ekonomig a
bezpieczenstwem 1 podkresla problem wptywu zjawisk zachodzacych w
Swiatowej gospodarce na bezpieczenstwo. Praca sktada si¢ z czterech rozdziatow,
wprowadzenia 1 zakonczenia. Habilitant omawia istot¢ bezpieczenstwa w
warunkach gospodarki rynkowej, nastepnie przechodzi do scharakteryzowania
ekonomicznych aspektow ksztaltowania bezpieczenstwa, opisuje kryminologig 1
socjologi¢ miast 1 wreszcie przechodzi do analizy komparatywnej dotyczace]
bezpieczenstwa w kontek$cie rozwoju spoteczno-gospodarczego polskich

regionow.

Jesli chodzi o uwagi szczegotowe, niepokojace, a nawet krzywdzace sg tezy
Habilitanta nie podparte zadnymi dowodami w pracy, wskazujacymi raczej na
osobiste poglady, a nie rzetelno$¢ naukowa, np. ,,Przyktady tworzenia szkot

prywatnych dla wybranych dzieci, mtodziezy, studentéw, dla ktérych jedynym



kryterium nabywania wiedzy jest poziom dochodéw ich rodzicéw uznawac
nalezy za swoista patologie (s. 141). Dr Andrzej Luczyszyn wymienia jako
rodzaje panstw: panstwo prawa, panstwo opiekuncze, panstwo pomocnicze,
nastepnie wraca do panstwa demokratycznego 1 podsumowuje zadziwiajacym
wnioskiem ,,W tych warunkach (czyli jakich?-pytanie recenzenta) najlepszym
rozwigzaniem bytoby cigglte doskonalenie demokracji, ale w przypadku takiej
koncepcji nalezy wraca¢ do odbudowy panstwa 1 silnych instytucji
panstwowych(do jakiego okresu?- pytanie autora recenzji) czyli w zasadzie do
powrotu do koncepcji silnego sektora publicznego(czyjej koncepcji? — pytanie
autora recenzji), a tym samym rozbudowy administracji” (s. 147). W

Autoreferacie za$ stwierdza: ,,Chodzi raczej o panstwo zwinne (zapewne jest to
odniesienie do zwinnych metod projektowych, jednak takie odniesienie nie jest w
mojej ocenie trafne) odpowiadajace potrzebom obywateli(s.17) lub ,, jest to
panstwo opierajace si¢ na demokracji witaczajacej, w ktorej ideatem jest lokalne

sprawowanie wladzy administracyjnej”.

Habilitant btgednie podaje w pracy, ze centralnymi organami administracji
rzadowej s3: KRRIiT — Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Krajowe Biuro
Wyborcze, czy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych(s.151).
GIODO (obecnie Urzad Ochrony Danych Osobowych), byt centralnym organem
administracji panstwowej, ktory nie wchodzit w sktad szeroko pojetego rzadu, ani
mu nie podlegat. Wedlug przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
GIODO byt centralnym organem administracji panstwowej, poniewaz minister
nie sprawuje w stosunku do niego funkcji nadzorczych ani kontrolnych,
a istniejgce powigzania majg charakter wylgcznie organizacyjny. Krajowe Biuro
Wyhborcze nie jest organem administracji rzadowej, bo jest to urzad zapewniajacy
obstuge Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW), komisarzy wyborczych oraz
innych organéw wyborczych w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 5 stycznia

2011 r. —Kodeks wyborczy oraz innych ustawach, z kolei KRRIT
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jest panstwowym organem konstytucyjnym stojacym na strazy wolnosci stowa,

prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji.

Z punktu widzenia nauki o polityce ryzykowna wydaje si¢ teza, jaka glosi
Kandydat, ze mozna poréwnywac w Polsce regiony przed i po 1998 roku (s.171).
Nie sadze, zeby dalo si¢ w ten sposdb porownac polityke regionalng realizowang
w poszczegolnych jednostkach przed i po reformie, poniewaz pojecie regionu w
polskim prawie pojawito si¢ dopiero po 1998 roku (art. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa, Dz. U nr 91 poz. 576), a wiec 1 polityka
regionalna dopiero wtedy stata si¢ mozliwa. Okreslanie gmin i powiatow jako
mikroregionéw przypisuje si¢ nauce geografii, w naukach o polityce uzywa si¢
pojecia regionu wobec wojewodztwa, oraz pojecia wspolnoty lokalne; wobec

gminy i powiatu.

Chociaz omawiana pozycja zostata wydana w 2016 roku, to Autor pisze:
,,aby pozyska¢ dotacje w ramach perspektywy finansowej UE na lata 2014-2020,
trzeba bedzie zgromadzi¢ wklad wilasny” (5.195) — tak jakby zdanie to
sformutowano kilka lat wcze$niej. Autor nie wspomniat o staraniach Polski
dotyczacych wtasnie bardzo czesto przywolywanego w tekscie wojewodztwa
mazowieckiego, ktoére zakonczyly si¢ sukcesem co prawda juz po wydaniu
ksigzki, bo z dniem 1 stycznia 2018 r., ale wniosek o uruchomienie procedury
zostal opracowany pod koniec 2015 roku, a ztozony w lutym 2016 roku. Nowy
podziat statystyczny zaklada, ze wojewoddztwo mazowieckie zostato podzielone
na dwie jednostki statystyczne: region warszawski stoteczny — obejmujacy
Warszawe wraz z dziewigcioma powiatami oraz mazowiecki regionalny —
obejmujacy pozostala czg$s¢ wojewodztwa mazowieckiego. Rozporzadzenie
Komisji (UE) w sprawie ustalenia wspolnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych
do Celow Statystycznych (NUTS) zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 29 listopada 2016 r. tak wiec sytuacja ulegta

diametralnej zmianie.



Autor postuguje si¢ w pracy zdaniami wielokrotnie ztozonymi, nie zawsze
zrozumialymi 1 poprawnymi stylistycznie, np. ,zmiany polegajace na
decentralizacji wladzy, stabo$¢ sektora finansoOw publicznych, przyjecie w
gospodarce doktryny liberalnej spowodowaly ostabienie funkcji panstwa. W
praktyce obecnie przejawia si¢ to w braku $srodkoéw na inwestycje publiczne
(infrastrukture¢ bezpieczenstwa (brak zamknigcia nawiasu — przyp. Autora
recenzji), co automatycznie moze ostabia¢ nie tylko skutecznos¢ stuzb, ale takze
atrakcyjnos$¢ lokalizacji. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do marginalizacji i

narastania konfliktow, a te z kolei indukuja nowe zagrozenia”, (s.207).

Niezrozumiaty jest sens zdania: “Trzeba podkreslic, ze niejednokrotnie sq
to znaczqce srodki wplacane na Fundusz Wsparcia Policji, ktory jest bardzo
elastyczny” (S. 216). Elastyczny czyli jaki? Niestety Habilitant nie kontynuuje
swojej mysli. Niejasne jest stwierdzenie ,, W wyniku nienadgzania za rozwojem
duzych osrodkow, w matych zazwyczaj powstaje np. bardzo czesto poczgtkowo
niewidoczny tzw. ,,drugi obieQ gospodarczy”, polegajgcy na swiadczeniu ustug i
produkcji ukrytej, ktorej wytwarzanie nie jest zabronione przez prawo, ale
rozmiary tej dziatalnosci sq ukrywane przed organami administracji” ? (3.217).
Autor niestety nie wskazal na podstawie jakich danych zjawisko drugiego obiektu
wystepuje ,,zazwycza]” w matych jednostkach 1 w jaki sposéb ukrywa sie

rozmiary tej dziatalnosci.

Kandydat nie wykazat zwigzku migdzy przestgpstwami w ruchu drogowym
(ktore to dane przedstawil w pracy), a rozwojem regionalnym. Mimo, ze
Habilitant zapowiada w podtytule, ze praca bedzie dotyczy¢é rozwoju
regionalnego i lokalnego, to Kandydat skupia swojg uwage jedynie na rozwoju
regionalnym. Spis rzeczy nie jest poprawny, Habilitant w Bibliografii nie
odwoluje si¢ do aktéw prawnych, dokumenty s3 umieszczone wraz z

monografiami i opracowaniami.



I11. Ocena  dorobku  dydaktycznego, popularyzatorskiego,
wspolpracy miedzynarodowej i dzialalnosci organizacyjnej

Doktor Andrzej Luczyszyn prowadzil liczne 1 zréZznicowane zajecia
dydaktyczne zgodne z jego dorobkiem naukowym. Od 1999 roku prowadzit
dydaktyke w Podyplomowym Studium dla Stuzb Celnych oraz w Wyzszej Szkole
Zarzadzania 1 Finansow we Wroctawiu w Katedrze Ekonomii 1 Prawa
Gospodarczego, w Wyzszej Szkole Zarzadzania i Finansow we Wroctawiu w
Katedrze Ekonomii i Prawa Gospodarczego, obecnie pracuje na stanowisku
adiunkta w Wyzszej Szkole Bankowej we Wroctawiu. Petnit funkcje dziekana
Wydziatu Finanséw 1 Bankowosci w Wyzszej Szkole Zarzadzania 1 Finansow, w
roku akademickim 2007/2008 byl zwyciezcg konkursu ,,Najlepszy Wyktadowca™.
Otrzymal nagrod¢ Rektora Wyzszej Szkoty Zarzadzania 1 Finansow we
Wroctawiu w latach 2007 1 2008. Prowadzit zaj¢cia dydaktyczne z nastepujacych
przedmiotow: Mikroekonomia, Makroekonomia, Ekonomia, Zarzgdzanie
gospodarkq lokalng, Planowanie finansowe samorzgdow i podatki lokalne,
polityka Polski i UE w obszarze spraw wewnetrznych i administracji, Historia
mysli ekonomicznej, Budzetowanie kapitatow, Finanse, Podstawy ekonomiki w
stuzbie zdrowia, Podstawy ekonomii i finansow, Wspolczesne problemy
spoleczno-gospodarcze, Bezpieczenstwo spoteczne, Systemy instytucjonalne
bezpieczenstwa wewnetrznego. Dr Andrzej Luczyszyn nie podat zadnych danych
dotyczacych promoc;ji i recenzji prac licencjackich, jak i promocji i recenzji prac
magisterskich. Brat udziat w wielu konferencjach naukowych w kraju i za granica,
zaro6wno jako uczestnik jak i organizator. Wspotpracowat na polu naukowym z
wieloma miedzynarodowymi osrodkami badawczymi, m.in. z Turcji, Czech,
Niemiec i Stowacji. Byt cztonkiem Komitetu Naukowego i zespotu redakcyjnego
zeszytow naukowych Wyzszej Szkoty Zarzadzania 1 Finanséw we Wroctawiu.
Jest wspotautorem Strategii innowacji powiatu milickiego oraz byt ekspertem-
doradcg przy opracowywaniu Strategii rozwoju wojewodztwa dolnoslgskiego. W

latach 2001-2001 byt ekspertem w projekcie badawczym dotyczacym Diagnozy



detalicznych placowek handlowych we Wroctawiu oraz konsultantem projektu
badawczego Badanie partnerstw publiczno-prywatnych jako instrumentow do
realizacji projektu infrastrukturalnego na obszarze granicznym Saksonii i Polski
realizowanego przez TU Bergakademie Freiberg w Niemczech i Uniwersytet

Ekonomiczny we Wroctawiu.

Nie znalaztam informacji o uczestniczeniu Kandydata w naukowych
zespotach badawczych, Kandydat nie ubiegal si¢ ani nie otrzymal grantu
badawczego. Z racji wykonywanej pracy w Policji uczestniczyl w wielu
programach modernizacji tej formacji. Dorobek popularyzatorski, wspotpracy
mi¢dzynarodowej i dzialalnosci organizacyjnej oceniam pozytywnie, dorobek
dydaktyczny takze, aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze dr Andrzej Luczyszyn gro
zaje¢ prowadzi z dziedziny nauk ekonomicznych 1 bezpieczenstwa

wewngtrznego, a nie nauk politycznych.
Whniosek koncowy:

Majac na uwadze powyzsze krytyczne uwagi i spostrzezenia, nalezy
stwierdzié¢, ze oceniony dorobek nie stanowi podstawy do wnioskowania o
nadanie dr Andrzejowi Luczyszynowi stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki o

polityce.

Jolanta Itrich-Drabarek

Warszawa 10 stycznia 2019r.



