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Recenzja osiggniecia naukowego p. dr Joanny Dyduch w
postepowaniu habilitacyjnym w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauk o polityce

1. Habilitantka zatytutowata swoje osiggniecie naukowe: ,,Europeizacja polskiej polityki
zagranicznej w perspektywie realizmu strukturalnego”. W ramach tego osiggniecia
przedstawita przede wszystkim recenzowang ksigzke opublikowang w 2016 roku
przez Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego (460 stron). Celem tej pracy bytfa
proba wyjasnienia jakie zmiany zaszty w polskiej polityce zagranicznej pod wptywem
integracji europejskiej. Chodzi o wielostronng analize, ktéra obejmuje polityke Polski
w odniesieniu do instytucji i wybranych polityk UE, a takie w relacjach
wielostronnych i bilateralnych z parterami w UE i wybranymi paniistwami spoza tej
organizacji. Autorka stawia cezure czasowg od momentu wejscia Polski do UE (2004)
do roku 2014, a wiec do dziesigtej rocznicy polskiego cztonkostwa w UE. Stawia
trafne pytania badawcze i hipotezy, ktére nastepnie rzeczowo weryfikuje w swojej
pracy. Waznym celem pracy jest analiza wptywu cztonkostwa w UE na polskg polityke
w Swietle teorii realizmu strukturalnego i koncepcji europeizacji w studiach
europejskich. To potgczenie jest intrygujgce i prowadzi Autorke do ciekawych
whnioskow empirycznych oraz teoretycznych. Metodologia pracy, w tym zastosowanie
wybranych teorii do badan jest poprawne. Praca ma wiele atutéw merytorycznych i
jest pod wieloma wzgledami pionierska w polskich studiach europejskich oraz szerzej
w dyscyplinie nauk o polityce. Wnosi do tej dyscypliny wartos¢ dodang tak w ujeciu
empirycznym, jak i metodologicznym (przede wszystkim zadecydowat o tym dobdr
teorii do analizy polityki zagranicznej), wreszcie na ptaszczyznie wnioskdéw
teoretycznych. Z tych m.in. przyczyn omawiana ksigzka zyskata uznanie Polskiego

Towarzystwa Studiow Europejskich (w 2017 roku). To wszystko sprawia, ze praca



zastuguje rowniez na mojg pozytywng ocene, jako recenzenta w postepowaniu
habilitacyjnym.

Niezaleznie od tego dr Joanna Dyduch opublikowata w ostatnich latach liczne inne
prace naukowe, ktdre zostaty uporzgdkowane w trzech gtéwnych nurtach: (1) teoria
stosunkdw  miedzynarodowych i polityki zagranicznej ze szczegdlnym
uwzglednieniem wptywu integracji europejskiej, (ll) analiza ewolucyjnego rozwoju
integracji europejskiej na przyktadzie wybranych polityk UE z uwzglednieniem
perspektywy polskiej, (1l1) studia izraelskie w perspektywie politologicznej. Wszystkie
te prace dowodzg wszechstronnej wiedzy z zakresu teorii stosunkdw
miedzynarodowych i studidw europejskich, znajomosci kilku polityk UE (w tym m.in.
energetycznej, klimatycznej, wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa),
wreszcie pogtebionej specjalizacji w zakresie studiéw politologicznych nad Izraelem.
Wsrod przekazanych do oceny publikacji wiele zostato zamieszczonych w
renomowanych czasopismach naukowych oraz zostato opublikowanych takie w
jezyku angielskim i francuskim. Oprdcz tego zaletg dorobku Habilitantki jest bogata
dziatalno$¢ dydaktyczna i akademicka, konferencyjna, w tym na zagranicznych
konferencjach, naukowa w zakresie kierowania i uczestnictwa w programach
badawczych, publicystyczna i popularyzatorska, jak rdwniez o charakterze eksperckim
na uzytek think-tankdéw i instytucji zagranicznych. Wiele sposrdéd tych dziatan
nawigzuje bezposrednio do jej osiggniecia naukowego. Habilitantka byfta tez
nagradzana za swojg prace naukowg i akademicka. Jest cztonkiem kilku waznych
towarzystw oraz konsorcjéw naukowych i badawczych. Odbywata wielokrotnie staze
w renomowanych osrodkach naukowych za granicg. Pewnym mankamentem jest
jedynie stosunkowo niski poziom cytowan (17) i indeks Hirscha (2). Niemniej,
wszystkie te dziatania oceniam pozytywnie i uznaje, ze stanowig wazny wktad do jej
osiggniecia naukowego. Dlatego w dalszej czesci skupie sie na ocenie jej dorobku od

strony naukowe;j.

. Wracajac do gtdwnego osiggniecia naukowego, a wiec ksigzki pt. ,Europeizacja

polskiej polityki zagranicznej w perspektywie realizmu strukturalnego”, nalezy przede
wszystkim skupi¢ sie na kwestiach teoretycznych, gdyz stanowig one najbardziej
innowacyjny element tej pracy naukowej i jednoczesnie w najwiekszym stopniu

stanowigcym wartos¢ dodang dla dyscypliny naukowe;.



Za innowacyjne nalezy uznac siegniecie do realizmu strukturalnego w odniesieniu do
polityki zagranicznej panstwa w warunkach cztonkostwa w UE. Tego typu analiza nie
jest zbyt czesto stosowana w studiach europejskich i w Polsce i za granica.
Dodatkowo Autorka tgczy realizm strukturalny z koncepcjg europeizacji. Sama
koncepcja teoretyczna europeizacji wystepuje bardzo czesto w odniesieniu do badan
nad politykg zagraniczng panstwa bedacego cztonkiem UE™. Niemniej do$¢ rzadko
mozna spotkac¢ potaczenie realizmu strukturalnego z europeizacjg. Ogdlnie takie
potaczenie nie jest btedne pod wzgledem metodologicznym, nawet wtedy, jesli budzi
pewne watpliwosci teoretyczne (dotyczg one przede wszystkim komponentu
realistycznego w tym tandemie, o czym pisze pdzniej). Natomiast jest bardzo
inspirujgce do prowadzenia badan empirycznych i naswietlenia zjawiska europeizacji
pod okreslonym kontem badawczym. Autorka w petni wykorzystata potaczenie tych
dwéch perspektyw teoretycznych, postawita wtasciwe pytania i hipotezy, a wiec
bardzo dobrze zoperacjonalizowata zatozenia teoretyczne. Wreszcie poprawnie
przeprowadzita badanie i wyciggneta ciekawe wnioski.

Za wyborem realizmu strukturalnego przemawia przede wszystkim postawienie w
centrum analizy panstwa i jego polityki zagranicznej (w duzej mierze wobec innych
panstw). Ponadto, aspekt strukturalny tej teorii zostat odniesiony do systemu
politycznego jakim jest UE. Niemniej taki a nie inny wybdr teoretyczny budzi tez
pewne watpliwosci, ktére w czesci wynikajg z niejednoznacznosci lub
niekonsekwencji samej teorii wyjsciowej, a wiec koncepcji Kennetha N. Waltza.

Po pierwsze, pewnym problemem teoretycznym jest zatozenie tej szkoty realistycznej
na temat anarchii, jako statej reguty stosunkdw miedzynarodowych. Otdz to zatozenie
w ramach UE mozina poddaé¢ pewnej krytyce, gdyz funkcjonowanie panistwa
cztonkowskiego, nawet w odniesieniu do obszaru polityki zagranicznej jest (w sposéb
formalny i nieformalny) ksztattowane i ,porzagdkowane” przez europejskie instytucje,
regulacje i inne panstwa cztonkowskie. A to wszystko ogranicza anarchie ze strony
panstw w ramach UE. Autorka zdaje sobie sprawe z tej watpliwosci teoretycznych

(str. 42).

! Np. A. Michalski, Europeanization of National Foreign Policy: The Case of Denmark’s and Sweden’s Relations
with China, JCMS 2013 Volume 51, Number 5, s. 884—-900.
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Po drugie, problematyczne jest tez stwierdzenie Habilitantki, Zze w UE nie ma
hierarchii (str. 42), zaréwno w odniesieniu do Unii Europejskiej, jak i teorii Waltza.
Sam Waltz niekiedy odchodzi od wtasnego zatozenia o anarchii w stosunkach
miedzynarodowych i dostrzega m.in. zaleznosci miedzy panstwami silniejszymi a
stabszymi, ktére faktycznie oznaczajg hierarchizacje tych relacji (panstwa stabsze
muszg sie podporzgdkowad woli panstw silniejszych). Strukture definiuje sita, a ta jest
nieréwno dystrybuowana miedzy paistwami, gtownymi aktorami polityki
miedzynarodowej, co oznacza bardziej porzadek hierarchiczny, anizeli anarchiczny. Te
wewnetrzng sprzecznos¢ (a wiec jednoczesne wystepowanie zatozenia o potencjalnie
anarchicznym s$rodowisku miedzynarodowym i jego praktycznej tendencji do
ksztattowania tadu o cechach hierarchicznych) dostrzega wielu naukowcéw
zajmujacych sie analiza omawianej teorii®. Autorka réwniez ma $wiadomo$¢ tej
niekonsekwencji mysli teoretycznej realizmu strukturalnego (str. 43). Trudno nie
dostrzec hierarchii miedzy panstwami w praktyce funkcjonowania UE. Nawet sama
Autorka przedstawia wnioski, ktdre na taka hierarchie wskazuja. S one
przedstawione w rozdziale koncowym omawianej ksigzki (str. 399).

Po trzecie, pewnym wyzwaniem jest kwestia ,réwnowagi sit” jako metody
dostosowan w systemie miedzynarodowym wedtug realizmu strukturalnego. Jak sie
wydaje tego typu mechanizmy wystepujg takie w samej UE (o czym nadmienia
Autorka), ale jednoczesnie problem ten wydaje sie bardziej skomplikowany, niz
zostato to zaprezentowane w pracy. Wprawdzie metoda rownowagi sit jest
stosowana wewnatrz UE miedzy poszczegdlnymi panstwami, ale zostata ona
powaznie zaburzona w okresie kryzysu. Rosngce znaczenie Niemiec nie zostato jak sie
wydaje pdki co odpowiednio zrédwnowazone przez inne panstwa, w tym przez
Francje. Zamiast tego Francja w wielu sprawach blisko wspoétpracuje z Berlinem,
faktycznie aprobujac nieréwnowage miedzy nimi. Wyjasnieniem tego fenomenu
moze by¢ odniesienie mechanizmu réwnowagi sit poza samg UE i pokazanie, w jaki
sposob relacje wewnatrzunijne ksztattujg rownowage sit wobec poteg zewnetrznych,
np. USA, Chin lub w mniejszym stopniu Rosji. Francja godzi sie wiec na dominacje

Berlina, ale dzieki temu uzyskuje wieksze znaczenie w relacjach z zewnetrznymi

> Por. S. Guzzini, Realizm w nauce o stosunkach miedzynarodowych, Scholar, Warszawa 2017, s. 177-192.
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potegami, zaréwno dzieki instrumentom samej UE, jak i poprzez bliski sojusz z
Berlinem.

Po czwarte, pewnym wyzwaniem teoretycznym jest kwestia bezpieczeidstwa, jako
podstawowego celu panstw w ramach teorii realistycznej. W przypadku UE ten
aspekt wspodtpracy wydaje sie by¢ raczej drugoplanowy. Unia nie jest poéki co
sojuszem obronnym, tak jak np. NATO. Niemniej UE ma rosngce znaczenie réwniez
na tej ptaszczyzinie, czego dowodzi préba rozbudowywania polityki obronnej po roku
2016, pogtebianie wspoétpracy w zakresie bezpieczenstwa i zwalczania terroryzmu, jak
réwniez coraz czestsze ujmowanie kwestii gospodarczych (a wiec gtéwnej domeny
aktywnosci UE), jako elementu budowania szeroko rozumianego bezpieczenstwa i
zdolnoéci obronnych?®.

Po pigte, wyzwaniem dla badacza UE moze by¢ tez zatozenie realizmu strukturalnego,
ze nie ma innych podstawowych elementéw polityki miedzynarodowej niz panstwa.
W Unii mamy takich aktoréw zaréwno na poziomie ponadnarodowym (Komisja i jej
Prezydent, Wysoki Przedstawiciel, Prezydent Rady Europejskiej, Parlament Europejski
itp.), jak réwniez w samych panstwach cztonkowskich (np. rosngca wtasnie za sprawa
integracji rola think-tankéw, ktére majg coraz wiecej do powiedzenia zaréwno w
polityce na arenie unijnej, w polityce miedzy panstwami cztonkowskimi, jak i w
relacjach zewnetrznych UE). Nawet jesli w analizowanej przez Autorke WPBIO gtéwng
role petnig w istocie panstwa cztonkowskie, to np. Komisja w coraz wiekszym zakresie
aktywnie wkracza w ten obszar wspotpracy®. Sama Autorka zwraca uwage na to, ze
instytucje europejskie stajg sie quasi-arbitrami w sporach miedzy panstwami
cztonkowskimi, a niektére panstwa zwracajg sie do Komisji Europejskiej lub TS UE o
pomoc (str. 401).

Ponadto, drobnym mankamentem jest pewna niekonsekwencja Autorki lub raczej
brak odpowiedniego wyjasnienia kwestii odnoszace] sie do tego jak rozumie Ona
system lub strukture miedzynarodowa. Raz skupia sie przede wszystkim na UE, w tym

zwtaszcza na WPZIB (tak jest m.in. w rozdziale teoretycznym), a kiedy indziej odnosi

®Ppor. S. F. Szabo, Germany, Russia, and the Rise of Geo-Economics, Bloomsbury Academic 2015; H. Kundnani,
The Paradox of German Power, Oxford University Press 2015; T.G. Grosse, W poszukiwaniu geoekonomii w
Europie, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2014.

* Por. M. Riddervold, (Not) in the Hands of the Member States: How the European Commission Influences EU
Security and Defence Policies, JCMS 2016 Volume 54. Number 2, s. 353—-369.
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sie takze do szerszego systemu miedzynarodowego (a wiec pozycji panstwa
cztonkowskiego nie tylko w samej Unii, ale jego pozycji w szerszej rozumianym fadzie
miedzynarodowym).

Inng niekonsekwencjg jest podjecie watku konsensusu lub raczej coraz wiekszego
braku konsensusu wokét celéw polityki zagranicznej na arenie krajowej, co
wprawdzie jest zgodne z zatozeniami koncepcji europeizacji, ale nie do korica miesci
sie w paradygmacie realizmu strukturalnego. Realizm zasadniczo okresla interesy jako
wynik czynnikéw i uwarunkowan zewnetrznych (strukturalnych), a nie pochodng ich
postrzegania i formutowania w wewnatrzkrajowym dyskursie politycznym?®.

4. Jak wczesniej wspomniatem celem pracy bylo wyjasnienie zmian jakie zaszty w
polskiej polityce zagranicznej (na wybranych przyktadach) pod wptywem europeizacji.
Autorka stawia kilka pytan badawczych (str. 3-4 Autoreferatu):

P1) Jakie byto polskie stanowisko i preferencje wobec trendéw rozwojowych w UE?
P2) Jakie byto miejsce Polski w strukturze UE? (tutaj wida¢ nawigzanie do teorii
realizmu strukturalnego),

P3) Jaki byt wptyw Polski (efektywnos¢ polityki zagranicznej), w tym na WPZiB oraz
WPBIO, na polityke energetyczng UE?

P4) W jakim stopniu relacje bilateralne Polski z innymi panstwami cztonkowskimi
zalezne byly od cztonkostwa w UE?

P5) W jakim stopniu struktura europejskiego systemu polityki zagranicznej (WPZiB)
ksztattowata polityke zagraniczng RP? (ponownie operacjonalizacja teorii
realistycznej),

P6) W jakim stopniu polityka zagraniczna RP wobec panistw trzecich byta
ksztattowana pod wptywem UE?

P7) W jakim stopniu relacje RP z innymi panstwami spoza UE wptywaty na polityke UE
lub na polityke innych panistw UE?

Ponadto Autorka postawita kilka hipotez badawczych (str. 4-5 Autoreferatu):

H1) Cztonkostwo w UE istotnie wptyneto na polityke zagraniczng RP.

> Spotka¢ mozna jednak duze niekonsekwencje w tej mierze w samej szkole realistycznej. Por. J. Kirshner, The
Economic Sins of Modern IR Theory and the Classical Realist Alternative, World Politics, vol. 67, no. 1 (January
2015), s. 155-83; J. Kirshner, Realist Political Economy: Traditional Themes and Contemporary Challenges, [w:]
M. Blyth, red. Routledge Handbook of International Political Economy: IPE As a Global Conversation, Routledge
2009, s. 36-47.


https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=explorer&chrome=true&srcid=0B1-fQ8sMuFDbODlhMzAxNDktNTIxMy00ODc0LTg0YjQtOWZlYTRmYTA4MWYz
https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=explorer&chrome=true&srcid=0B1-fQ8sMuFDbODlhMzAxNDktNTIxMy00ODc0LTg0YjQtOWZlYTRmYTA4MWYz
https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=explorer&chrome=true&srcid=0B1-fQ8sMuFDbODlhMzAxNDktNTIxMy00ODc0LTg0YjQtOWZlYTRmYTA4MWYz

H2) Polska jako cztonek UE zmienita swoje miejsce w systemie miedzynarodowym.
H3a) Cztonkostwo w UE przyniosto zaréowno nowe wyzwania jak i zagrozenia dla
polityki zagranicznej RP.

H3b) Cztonkostwo w UE stanowi wyzwanie dla budowania konsensusu wokét polityki

zagranicznej RP.

H4a) Polska byta w znacznej czesci przedmiotem europeizacji anizeli jej podmiotem.

(tutaj wyrazne nawigzanie do koncepcji europeizacji, bedacej podstawg teoretyczng

badania),

H4b) Cztonkostwo w UE czasem sprzyjato, a czasem utrudniato realizacje zywotnych

interesdw Polski.

Wobec tak postawionych pytan i hipotez mozna sformutowac nastepujgce konkluzje.

e Po pierwsze sg one zgodne z tytutem pracy i gtdwnym celem badawczym.

e Po drugie, ogdlnie dobrze operacjonalizujg wybrane koncepcje teoretyczne.

e Po trzecie, Autorka bardzo stusznie stawia hipotezy, ktére zaktadajg nie tylko
pozytywny lub wzmacniajgcy wptyw cztonkostwa na skutecznos¢ polskiej polityki
zagranicznej, ale takie jego ograniczajagcy wptyw, ,utrudniajgcy realizacje
zywotnych intereséw narodowych” (str. 5 Autoreferatu).

e Po czwarte, niektére pytania lub hipotezy mogg wykracza¢ poza kwestie wptywu
integracji na polityke zagraniczng, a wiec majg charakter uniwersalny, a
niekoniecznie zwigzany z analiza wptywu cztonkostwa w UE. Tak jest np. z
hipotezg H3b, ktéra dotyczy konsensusu w polityce krajowej — problemu
dotyczacego kazdego panistwa na Swiecie, a nie tylko cztonkéw UE.

e Po pigte, niektdre hipotezy sg do siebie podobne (np. H3a i H4b, lub wedtug
nomenklatury Autorki hipoteza nr 3i 4).

e Mozna tez zwrdci¢ uwage na to, ze Autorka nie podjeta bardziej systematycznej
analizy dotyczacej roli instytucji ponadnarodowych (w tym zwtaszcza KE lub
Wysokiego Przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa)
w polityce zagranicznej panstwa cztonkowskiego. Nie znalazto sie to w jej
pytaniach i hipotezach badawczych, czego pewnym usprawiedliwieniem jest to,
ze problem ten wykracza poza zatozenia realizmu strukturalnego (cho¢ nie
europeizacji). Niemniej jest to bardzo wazna kwestia dla funkcjonowania Unii

Europejskiej, majgca takze rosngce znaczenie na polu szeroko ujmowanej polityki
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zagranicznej panstwa (a wiec uwzgledniajgcej polityki sektorowe UE, np.
energetyczng). | mozna ja rowniez analizowac z perspektywy realistycznej. W
literaturze mozina na przyktad znalezé przyktady, ze wspomniane instytucje
ponadnarodowe stajg sie wygodnym instrumentem w polityce zagranicznej
paristw, zwtfaszcza tych silniejszych®, albo rywalizuja z pafstwami na polu
poszczegblnych polityk europejskich, w czesci sie im podporzadkowujgc, a w
czesci poszukujgc autonomii wzgledem panstw i nawet prébujac im narzucaé
wiasng perspektywe postrzegania polityk sektorowych lub zewnetrznych Unii’.
5. Autorka ogdlnie poprawnie przeprowadzita swojg analize i starafa sie zweryfikowac

wszystkie hipotezy badawcze.

W odniesieniu do hipotezy H1 potwierdzita, ze cztonkostwo w UE silnie wptyneto na

polityke zagraniczng RP, w tym zarédwno w aspekcie organizacyjnym jak i

merytorycznym (dotyczgcym formutowania celéw strategicznych).

W ramach weryfikacji H2 wskazata dwutorowe wyjasnienie. Wprawdzie Polska dzieki

cztonkostwu w UE poprawita w badanym okresie swojg pozycje w systemie

miedzynarodowym, ale jednak w niewielkim stopniu poprawita swojg pozycje

wewnatrz samej UE, a zwtaszcza w relacji do innych panstw cztonkowskich UE (str. 17

Autoreferatu).

W odniesieniu do H3 Habilitantka wskazata, ze forsowane na poziomie UE cele

polityczne nie zawsze byly dla Warszawy korzystne i sprzyjaty umacnianiu pozycji

miedzynarodowej Polski. Problemem wewnetrznym w Polsce byty ktopoty

autodefinicji interesu narodowego przez polskie elity polityczne, co przektadato sie na

trudnosci okreslania celéw w polityce zagranicznej, w tym europejskiej (H3b).

W nawigzaniu do H4 Autorka wykazata, ze Polska czesciej byta biorcg anizeli

kreatorem polityki na poziomie unijnym, a wiec byta bardziej przedmiotem

europeizacji (odgérnej), anizeli podmiotem europeizacji (oddolnej)®. Cztonkostwo w

® Por. M. Sobol, Principal-Agent: A new framework for analysis of EU Foreign Policy, ECPR,

https://ecpr.eu/Events/PaperDetails.aspx?PaperlD=148&EventlD=4 [dostep: 27.12.2017], H. Kassim, A. Menon,
The principal-agent approach and the study of the European Union: promise unfulfilled?, Journal of European
Public Policy, 2003, 10:1, s. 121-139.

’ Por. T.G. Grosse, Polityki Europejskie w dobie kryzysu, red. naukowa, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2016.

® Autorka okreéla te typy europeizacji kolejno jako downloading oraz uploading. Ja odnosze sie do klasyfikacji z
mojej pracy (w obu wypadkach jednak chodzi doktadnie o te same procesy europeizacyjne): Por. T.G. Grosse, W
objeciach europeizacji, ISP PAN, Warszawa 2012.
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UE nie zawsze utatwiato, a czasem wrecz utrudniato realizacje zywotnych interesow
RP w relacjach bilateralnych z innymi panstwami lub relacjach wielostronnych (H4b).
Ogodlnie weryfikacja tych wszystkich hipotez wydaje sie poprawna. Odnosi sie réwniez
do przyjetych w badaniu teorii naukowych. Zastrzezenie budzi kwestia tego, ze skoro
trudno byto zdefiniowac interesy narodowe w tonie krajowych elit politycznych
(H3b), to jak mozna oceni¢, czy cztonkostwo w UE utatwiato lub utrudniato realizacje
tych interesow (H4b). Powstaje w ten sposéb watpliwo$é, czy umiarkowana
skutecznos¢ polskiej dyplomacji na arenie unijnej wynikata z zewnetrznych
uwarunkowan integracyjnych, czy tez stabosci definiowania i realizacji intereséw
narodowych po stronie polskiej. A moze byta poktosiem obu tych uwarunkowan?
Natomiast odnosnie hipotezy H4b Habilitantka dochodzi do ciekawego wniosku, ze
najwiekszym zagrozeniem dla rozwoju unijnej polityki zagranicznej byto w badanym
okresie zbytnie wzmocnienie pozycji mocarstw regionalnych w UE i utozsamianie
polityki zagranicznej prowadzonej przez Francje lub Niemcy ze stanowiskiem
zjednoczonej Europy (str. 399).

6. Autorka starata sie rowniez znalezé¢ odpowiedz na postawione w pracy pytania
badawcze. W odniesieniu do pytania P1 przedstawita wyczerpujgco polskie
stanowisko i preferencje wobec przysztosci UE i kierunkdw rozwoju integracji
europejskiej. W odniesieniu do P2 wskazata na miejsce Polski w strukturze UE,
dowodzgc, 7e jest ono stosunkowo niskie. Odpowiedziata takze na P3 dotyczgce
skutecznosci polskiej dyplomacji na arenie unijnej. Generalnie dowiodta stosunkowo
niskiej efektywnosci tych dziatan (,poziom skutecznosci ... byt generalnie
umiarkowany”, str. 15 Autoreferatu). Zgodnie z literaturg przedmiotu i wynikami
innych badan na ten temat® wykazata, ze najwieksze sukcesy dotyczyly poprawy
wizerunku Polski w UE Iub ewentualnie poprawy jakosci polskich struktur
dyplomatycznych/administracyjnych (w obu przypadkach Habilitantka wskazata m.in.
przyktad prezydencji), a mniej osiggania wymiernych celow w wybranych obszarach
polityki zagranicznej (lub polityki europejskiej) zgodnie z polskimi preferencjami lub
interesami. W odniesieniu do P4 Autorka dostrzegta wzrost kooperacji miedzy polska

i innymi panistwami cztonkowskimi, zwifaszcza w odniesieniu do europeizacji

7 N. Copsey, K. Pomorska, The Influence of Newer Member States in the European Union: The Case of Poland
and the East-ern Partnership, Europe-Asia Studies, 2014, 66:3, s. 421-443.
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oddolnej, a wiec majgcej na celu ksztattowanie polityk i regulacji UE. Ponadto,
intensywnie rozwijata bilateralne i wielostronne relacje z innymi panstwami UE w
bardzo réznych formatach. Przy okazji Autorka zwraca uwage, ze bliski sojusz z
Niemcami w polskiej polityce okresu 2007-2014 stanowit pewng przeszkode dla
pogtebiania wspdétpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej (lub w ramach innych
formatéw w Europie Srodkowej). W odpowiedzi na P5 Autorka wykazata stabosci
europejskiego systemu polityki zagranicznej (WPZiB) a tym samym niskiego wptywu
tej polityki (lub tego systemu) na Polske i jej polityke zagraniczng. Dowodzi to
rowniez stosunkowo stabego oddziatywania tzw. europeizacji odgdérnej w tej mierze.

Autorka odpowiada na pytania P6 i P7 w kolejnych rozdziatach ksigzki, ale zabrakfo
systematycznego omowienia tych odpowiedzi, ich zebrania i syntezy w zakonczeniu
jej pracy i Autoreferacie.

Autorka wymienia kilka metod badawczych wykorzystanych w ramach osiggniecia
naukowego, m.in. analize systemowg, decyzyjng, instytucjonalno-prawng,
porodwnawczg, analize zawartosci, metode historyczng i behawioralng (str. 8,
Autoreferat). Wspomniane metody byly stosowane poprawnie, zgodnie z celami i
pytaniami badawczymi.

Habilitantka uwzglednia w swoich badaniach rozlegte zrédta i literature przedmiotu
krajowg i zagraniczng. Przy tak szeroko postawionym obszarze badawczym sitg rzeczy
nie uwzgledniono wszystkich dostepnych zrédet lub literatury, ale nie jest to w
zadnym razie mankament dyskwalifikujgcy te prace.

Jednym z najwiekszych dokonan i jednoczesnie wartos¢ dodana dla dyscypliny
naukowej w ramach ocenianego osiggniecia naukowego jest innowacyjne
zastosowanie zatozen teoretycznych do pracy nad materiatem empirycznym,
wreszcie wyciggniecie interesujgcych wnioskdw o charakterze empirycznym (w tym
istotnych z punktu widzenia decydentéw politycznych), jak réwniez teoretycznych
(waznych dla rozwoju nauk o polityce i studidéw europejskich). Autorka m.in.
poprawnie zweryfikowata cztery przejawy europeizacji w badanym studium
przypadku (tj. polskiej polityce zagranicznej). Jest to europeizacja downloading
(odgdrna), uploading (oddolna), cross-loading (horyzontalna) oraz ad extra
(zewnetrzna). Stanowi to wazne zweryfikowanie jednej z dwodch podstaw

teoretycznych dla jej pracy badawczej. Natomiast zgodnie z zatozeniami realizmu
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strukturalnego Autorka dowiodta, Ze miejsce panstw w samej UE i w szerzej
rozumianym systemie miedzynarodowym zalezy od ich sity. Wskazata réwniez na to,
ze UE tworzy system miedzynarodowy silnie zinstytucjonalizowany, co przyczynia sie
do zmniejszenia anarchicznosci srodowiska miedzynarodowego (a tym samym go
stabilizuje i czyni bardziej pokojowym). Ponadto, UE ma pewne cechy srodowiska
zhierarchizowanego, gdyz dominujgce miejsce w tym systemie zajmujg najwieksze i
najsilniejsze panstwa cztonkowskie (str. 397). W ten sposdb Autorka zweryfikowata
wiodgce zatozenia szkoty realistycznej na przyktadzie funkcjonowania panstwa
cztonkowskiego w UE.

Ciekawym whnioskiem jest to, ze rosngca pozycja najwiekszych panstw cztonkowskich
moze przyczyni¢ sie do delegitymizacji UE oraz powstrzymac procesy europeizacji
mniejszych panistw cztonkowskich (str. 399). Kolejnym waznym wnioskiem jest
obserwacja dotyczaca bliskiej relacji Polski z Niemcami w latach 2007-2014. Miata
ona swoje korzysci dla obu stron (zwtaszcza dla Niemiec), ale takze pewne
ograniczenia dla Polski. Berlin nie byt bowiem zainteresowany nadmiernym wzrostem
pozycji Warszawy, gdyz w pewnym momencie mogtoby to ograniczy¢ jego wptywy i
mozliwosci realizowania wtfasnych intereséw (str. 400). A to oznacza, ze pozycja
Polski w samej Unii w relacji do najwiekszych panstw nie mogta ulec zasadniczej
poprawie ze wzgledéw strukturalnych, nawet przy bardzo sprzyjajgcych
okolicznosciach i znaczagcym wysitku strategicznym i dyplomatycznym po stronie
polskich wtadz.

Podsumowujgc nalezy oceni¢ pozytywnie to, ze Habilitantka systematycznie oméwita
polityke zagraniczng Polski wobec UE i jej wybranych polityk, pafistw cztonkowskich
(w tym zwtaszcza tych najwazniejszych w UE lub sgsiedzkich), wreszcie wybranych
panstw spoza UE (wybdr wszystkich tych panstw w badaniu jest uzasadniony, za
wyjatkiem by¢ moze lIzraela), wreszcie w wybranych ukfadach wielostronnych,
gtownie w ramach UE. Bardzo ciekawa jest podstawa teoretyczna przeprowadzonego
badania, ponadto dobrze zoperacjonalizowane wybrane teorie w pytaniach i
hipotezach badawczych. Na koniec Autorka witasciwie i metodycznie przeprowadzita
weryfikacje hipotez i poszukiwata odpowiedzi na postawione pytania. Odpowiednio
sformutowata wnioski empiryczne i teoretyczne. Z tych wzgleddw oceniam

pozytywnie osiggniecie naukowe dr Joanny Dyduch.
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