Zalacznik 2.

Wroctaw, 14.06.2017r.
Autoreferat
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2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich
uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

Po ukonczeniu szkoty $redniej (Liceum Ogoélnoksztatcace im. Mikotaja Kopernika w
Zyweu) podjetam w roku 1998/1999 studia wyzsze magisterskie na Uniwersytecie
Wroctawskim na kierunku: Politologia. Prace magisterska napisang pod kierunkiem Prof. dr
hab. Andrzeja Antoszewskiego pt.: ,Konsekwencje reformy izraelskiego systemu
wyborczego z 1992 r.” obronitam w 2003 r., z wynikiem bardzo dobrym, uzyskujac tytul
zawodowy magistra.

- W roku akademickim 1999/2000 zostatam przyjeta na drugi kierunek studiow
magisterskich: Stosunki migedzynarodowe na Uniwersytecie Wroctawskim. W 2004 r.
obronitam z wyréznieniem pracg magisterska pt.: ,Percepcja Polski i Polakéw przez
[zraelezykow™, ktorej promotorem byt Prof. dr hab. Marian Wolanski.

Podczas jednolitych studiéw magisterskich w roku akademickim 2001/2002
zrealizowalam pobyt stypendialny na Wolnym Uniwersytecie w Berlinie (Freie Universitt
Berlin) w ramach programu SOCRATES/ERASMUS. Program zakonczylam z bardzo
dobrym wynikiem. Natomiast w roku akademickim 2002-2003 otrzymatam stypendium
Rzgdu Panstwa Izrael, co umozliwilo mi odbycie rocznych studiéw na Uniwersytecie
Hebrajskim w Jerozolimie (The Hebrew University of Jerusalem). Dwa semestry studiéw
ukonczylam réwniez z bardzo dobrymi wynikami. Powyzsze osiagniecia oraz dziatalnosé¢ w
studenckim kole naukowym przyczynity si¢ do tego, iz w latach 2000-2003 otrzymywalam
Stypendium Ministra Edukacji Narodowej za wysokie wyniki w nauce i szczegdlne
osiagnigcia w pracy naukowej.

W pazdzierniku 2003 r. rozpoczgtam Stacjonarne Studia Doktoranckie Nauk o
Polityce, Filozofii i Socjologii. W 2007 r. obyla si¢ obrona mojej rozprawy doktorskiej
zatytulowanej ,,Stosunki polsko-izraelskie w latach 1990-2005”, po ktérej Rada Instytutu
Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego 19 pazdziernika 2007 r. przyjeta uchwale o nadaniu

mi stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce.



3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych.

W pazdzierniku 2008 r. zostatam zatrudniona na stanowisku adiunkta w Instytucie
Politologii w Zaktadzie Europeistyki, Uniwersytetu Wroctawskiego. Natomiast od 2012 r. po
wyodrebnieniu si¢ Katedry Studiéw Europejskich na UWr., kontynuuje prace w tej wiasnie

jednostce.

4. Wskazanie osiggniecia* wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311.):

a) tytul osiggni¢cia naukowego:

Joanna Dyduch, Europeizacja polskiej polityki zagranicznej w perspektywie realizmu
strukturalnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 2016, s.460.
Recenzenci wydawniczy:

e Prof. dr hab. Wiestaw Bokajto

e Prof. UW dr hab. Justyna Zajac

b) omoéwienie celu naukowego ww. pracy/prac i osiggni¢tych wynikéw wraz z
omoéwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Polityka zagraniczna Polski jako przedmiot rozmaitych opracowan jest badana
systematycznie. Sporo uwagi poswigca si¢ analizie relacji bilateralnych miedzy Polska, a
innymi krajami na kontynencie europejskimi i poza nim oraz aktywnosci Polski na forach
roznych organizacji migdzynarodowych. Szeroko opisywane i analizowane jest rowniez samo
zagadnienie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej (UE). Niewiele miejsca natomiast,
poswigca si¢ analizie wplywu integracji europejskiej na polska polityke zagraniczna, tak w jej
wymiarze europejskim, jak i globalnym. Temu zagadnieniu po§wiecone zostato zgtoszone do
oceny osiagni¢cie w postaci monografii naukowej pt.: . Europeizacja polskiej polityki
zagranicznej w perspektywie realizmu strukturalnego”. Celem opracowania byla proba
wyjasnienia jakie zmiany zaszly w polskiej polityce zagranicznej pod wplywem integracji
europejskie;j.

Punktem wyjscia do konceptualizacji analizy polityki zagranicznej Polski, w
warunkach jej cztonkostwa w Unii Europejskiej, stata si¢ kwerenda dokumentéw zrédtowych
w tym przede wszystkim: Informacji rzadu dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o
udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w latach 2004-2013.

Szczegbélng uwage poswiecono tym aspektom aktywnosci Polski w ramach UE, ktére
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wpisywaly si¢ w pole szeroko definiowanej polityki zagranicznej. Ponadto szczegélowej
analizie poddane zostaly przedkladane Sejmowi RP, doroczne Informacje Ministra Spraw
Zagranicznych, na temat polskiej polityki zagranicznej za lata 2004-2014. Szczegdélowa
kwerenda materialéw zZrédtowych, opracowan naukowych, raportdw i analiz poswigconych
polskiej polityce zagranicznej zostala uzupelniona danymi i informacjami z badan opinii
publicznej oraz krytyczng analizg materiatow prasowych. W ksigzce wykorzystane zostaty
takze dane ilosciowe.

Cezure czasowa rozwazan okre$laja lata 2004-2014. Datg otwierajaca jest 1 maja
2004r., a wigc moment przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Wowczas to zakonczyt si¢
trwajacy umownie od 1989 r. okres konsensu obejmujacego priorytetowe cele polskiej
polityki zagranicznej, przede wszystkim integracje¢ zachodnioeuropejskg Polski (w tym
przystapienie do UE i NATO). Za symboliczny moment zamykajacy analiz¢ uznano 2014 r.,
kiedy przy okazji jubileuszu dziesigciolecia polskiego cztonkostwa w UE dokonywane byty
podsumowania oraz jego oceny. Jednoczesnie w zwigzku z wyborami do Parlamentu
Europejskiego i alternacja wladzy w instytucjach europejskich (od maja do listopada 2014 r.),
szczegdlnie mocno wybrzmiewato pytanie o miejsce Polski w UE. Toczaca si¢ niezwykle
dynamicznie w 2014 r. debata na temat wyzwan i zagrozen dla polskiej polityki zagranicznej
ogniskowata sie wokot kwestii przysztosci integracji w ramach UE oraz zdolnosci UE do
realizowania roli aktywnego i efektywnego gracza stosunkéw miedzynarodowych. Nie tylko
w Polsce ale i w Europie, zastanawiano si¢ nad transformacjg modelu relacji UE oraz jej
panstw cztonkowskich (PCz), z innymi aktorami srodowiska miedzynarodowego.

Konceptualizacja oraz operacjonalizacja polityki zagranicznej Polski w okresie po
uzyskaniu czlonkostwa w UE warunkowana byla zespotem czynnikéw, wsrdéd ktérych
znajdowaly si¢ uwarunkowania wystgpujgce przed 2004 r. oraz zupelnie nowe. Podstawowym
problemem badawczym, rozwigzaniu ktérego poswiecona zostala monografia stata sie
charakterystyka i ocena wpltywu czlonkostwa Polski w UE na polska polityke zagraniczna,
realizowang zarowno w formule bilateralnej jak i multilateralnej. W celu rozwigzania
problemu badawczego w pracy postawiono kilka pytan szczegotowych. Po pierwsze, jakie
bylo polskie stanowisko i preferencje dotyczace trendow rozwojowych zachodzacych na
poziomie UE? Po drugie, jakie bylo miejsce Polski w strukturze instytucjonalno-prawnej UE i
dalej jakie byly jego polityczne konsekwencje, szczegélnie w kontekscie efektywnosci
polskiej polityki zagranicznej? Po trzecie, jaki byt wptyw Polski na wybrane polityki UE z
wyraznie zarysowanym wymiarem zewnetrznym, w tym Wspdlng Polityke Zagraniczng i

Bezpieczenstwa (WPZiB), Wspdlna Polityke Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO) oraz
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polityke energetyczng? Innymi stowy, przedmiotem dociekan byt problem, w jakim stopniu
Polska (przez swoje instytucje) swiadomie i skutecznie wspotksztattowata unijng polityke
zagraniczng 1 polityki $cisle powiazane z tak zwanymi stosunkami zewnetrznymi UE. Po
czwarte, w jakim stopniu realizowane w formule bilateralne]j stosunki Polski z innymi PCz
UE zalezne byly od jej czlonkostwa w UE oraz aspiracji do aktywnego wspétksztattowania
unijnej polityki zagranicznej, a takze w jakim stopniu struktura europejskiego systemu
polityki zagranicznej, za ktérg umownie uznano WPZiB, ksztaltowata polska polityke
zagraniczng? Po pigte, w jakim stopniu realizowane w formule bilateralnej stosunki Polski z
panstwami trzecimi (niebgdacymi czlonkami UE) podlegaty wptywowi brukselskiego
centrum oraz wrazliwe byly na wplyw i presje ze strony innych PCz UE? Po szoste, wreszcie,
w jakim zakresie dwustronne stosunki Polski z wybranymi krajami spoza UE wptywaly na
unijng polityke zagraniczna oraz polityke zagraniczna innych PCz UE? Innymi stowy, jaka
byla zdolnos¢ Polski do czynienia z wasnych dwustronnych relacji z panstwami spoza UE —
przedmiotu polityki zagranicznej UE oraz jaka byla ich percepcja przez innych uczestnikow
systemu europejskiego.

Uwzgledniajac powyzsze w toku przeprowadzonego w ksiazce wywodu podjeta zostata

proba weryfikacji nastepujacych hipotez:

1. czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej istotnie wptyneto na jej polityke zagraniczna,
zmiany nastapily w sposobie okreslania jej priorytetow oraz sposobie osiggania
zamierzonych celow;

2. Polska, bedac czlonkiem UE, zmienita zajmowane w systemie miedzynarodowym
migjsce, co rzutowato na sposob jej pozycjonowania si¢ wobec innych uczestnikdéw
systemu migdzynarodowego i jego subsystemu — to jest systemu europejskiego;

3. uzyskanie czlonkostwa w UE i dalszy udzial w procesach integracyjnych juz w
charakterze czlonka organizacji nioslo nowe wyzwania, a jednoczesnie zagrozenia
efektywnosci polskiej polityki zagranicznej; owe wyzwanie i zagrozenia dotyczyly
calego procesu jej ksztaltowania, w tym jej konceptualizacji oraz operacjonalizacii.
Wyzwaniem stala si¢ potrzeba zdefiniowania polskiej wizji rozwoju samej UE,
okreslenie, jakiej Unii Polska chce oraz w jakim kierunku powinno zmierza¢ polskie
czlonkostwo w organizacji. Jednym zas z gléwnych probleméw tutaj stato sie
wyzwanie zwigzane z budowaniem konsensu wokot priorytetow polityki zagraniczne;.
Nieosiagnigcie owego konsensu w sredniookresowej perspektywie, uzna¢ mozna za

istotne zagrozenie jej efektywnosci;



4. Polska objeta procesami europeizacyjnymi, dokonujagcymi si¢ w ramach systemu
europejskiego, znacznie czesciej byla przedmiotem europeizacji anizeli jej
podmiotem. Sytuacja ta powodowala, ze czlonkostwo w UE, choé¢ ogélnie mozna
oceni¢ je jako pozytywne osiagnigcie polskiej dyplomacji, nie zawsze sprzyjalo,
czasami zas wregez utrudnialo, realizacji zywotnych interesoéw panstwa w relacjach
bilateralnych z innymi panstwami oraz relacjach wielostronnych w ramach ugrupowan
integracyjnych i miedzy ugrupowaniami integracyjnymi (najwazniejszymi punktami

referencyjnymi tutaj byty: UE i NATO).

Metodologia

W  ksigzce przyjeta zostala panstwo-centryczna perspektywa, zaczerpnieta z
neorealizmu (realizmu strukturalnego) jako teoria wpisujaca si¢ w paradygmat realistyczny.
Cho¢ neorealizm, stanowil metodologiczny fundament rozprawy, to model teoretyczny
analizy zostal uzupelniony o dorobek studiéw europejskich, szczegdlnie w zakresie badan nad
europeizacjg polityki zagranicznej. Zaproponowany w monografii teoretyczny model analizy
polityki zagranicznej Polski w warunkach jej czlonkostwa w UE — stanowi probe zestawienia
zalozen realizmu strukturalnego z konceptem europeizacji.

Zabieg ten, co warte podkreslenia, w zadnej mierze nie jest dzialaniem zréwnujgcym
dojrzalg teorig, jakg jest realizm (w swym strukturalnym wariancie), z weigz rozwijajgcs sie i
nieustannie redefiniowang propozycja teoretyczna jaka jest europeizacja. Wykorzystany w
ksigzce realizm strukturalny, wpisujacy sie w zalozenia paradygmatu realistycznego, jest
nadrzedny wobec europeizacji, jako pewnego szerokiego nurtu dywagacji teoretyzujacych
efekty integracji europejskiej. Zestawienie konceptu europeizacji z neorealizmem w postaci
eksperymentalnego modelu ekspansyjnego jest przedsiewzigciem w pewnym stopniu
nowatorskim, stad poswigcono mu w ksigzce caly rozdziat (rozdziat 1, s. 29-67).

O wyborze realizmu zdecydowato kilka przestanek. Przede wszystkim zwazywszy na
tendencje i kierunki rozwoju wspélczesnych stosunkéw miedzynarodowych, w tym te
dokonujgce si¢ w ramach systemu europejskiego, realizm jawi si¢ jako narzedzie adekwatne i
skuteczne, stuzace opisywaniu i wyjasnianiu wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych
oraz ich niezwykle istotnego komponentu, jakim jest polityka zagraniczna panstw. Istotng
cechg opisywanej w ksigzce wspolczesnej fazy stosunkdéw miedzynarodowych jest kryzys — a
w jego kontekscie rowniez konkurencyjnosé, wspétzawodnictwo i coraz czesciej rywalizacja.
Szczegolnie zas w drugiej potowie opisywanego okresu (umownie od 2008 roku) do dyskursu

o0 stosunkach miedzynarodowych zaczal wraca¢ jezyk realizmu wraz ze sowimi
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podstawowymi kategoriami jak: interes narodowy, walska o strefy wplywu, réwnowaga sit i
bezpieczenstwo. Argumentujagc  stwierdzenie o wigkszej zdolnosci deskryptywnej,
eksplanacyjnej, a nawet prognostycznej realizmu politycznego, w odniesieniu do polityki
zagranicznej w dobie integracji europejskiej, warto réwniez odnotowaé relatywnie niski
poziom uwspdlnotowienia unijnej polityki zagranicznej (odzwierciedlony min.: w sposobie
podejmowania decyzji) oraz fakt, ze panstwa cztonkowskie skutecznie zastrzegalty sobie
prawo ksztattowania i prowadzenia wlasnej polityki zagranicznej'. Swiadczy to o
specyficznym charakterze polityki zagranicznej jako ostatnim — wcigz niezdobytym jak pisat
R. Ladrech ,,bastionie suwerennosci”.

Swoisty redukcjonizm, polegajacy na skoncentrowaniu si¢ na rozwazaniach
teoretycznych w obszarze teorii realistycznej wylacznie do dorobku K. Waltza byt zabiegiem
swiadomym. W swej dlugiej i owocnej karierze naukowej Waltz prezentowal bowiem
wzglednie konsekwentng i spojng wizje¢ stosunkéw miedzynarodowych oraz sposobéw ich
analizy. Panstwocentryzm to oprocz zalozenia o anarchicznej naturze systemu
miedzynarodowego jeden z fundamentow neorealizmu. Dla rozwazan zawartych w ksigzce
rownie istotne byly inne ustalenia K. Waltza, w tym te o uwarunkowaniach procesu
dystrybucji wladzy w systemie miedzynarodowym, sposobie definiowania i realizacji
interesOw poszczegdlnych jego aktorow oraz znaczeniu sily jako atrybutu okreslajagcego
pozycje poszczegdlnych graczy w systemie. Wazne w tym miejscu jest takze podkreslenie
systemowego charakteru teorii neorealistycznej, ktére pozwolilo na zbadaniec wplywu
systemu i jego dynamicznej struktury, na wykorzystywane przez Polske i wobec Polski
strategie europeizacyjne.

Zatem wykorzystane w procesie modelowania analizy, zalozenia realizmu
strukturalnego, na temat: przestanek, zasad oraz mechanizmow zachowania si¢ panstw w
systemie mig¢dzynarodowym byly istotnym punktem odniesienia do wyjas$niania polityki
zagranicznej Polski w dobie integracji europejskiej. Tym, co dodatkowo przesadzilo o
siegnigciu do rozwazan K. Waltza, jest po$wiecanie przez niego w kolejnych publikacjach
(szczegdlnie tych z lat 90. XX wieku) wiele miejsca wyjasnianiu fenomenu integracji
europejskiej. Ten fragment dorobku amerykanskiego uczonego stanowil w niniejszym
opracowaniu punkt wyjscia proby zestawienia realizmu z konceptem europeizacji.

Przyjeta w ksiagzce, za C. Radaelli’'m, definicja pojecia ,,europeizacja™ zaktada, ze jest

to wielowymiarowe zjawisko o procesualnym charakterze, polegajace na konstruowaniu,

! Deklaracje 13 i 14 dotaczone do Aktu koncowego konferencji miedzyrzadowej, ktora przyjeta Traktat z
Lizbony.



dyfuzji i instytucjonalizacji formalnych i nieformalnych zasad, procedur, paradygmatow
polityk, stylow, wzorcow zachowan oraz wspolnych przekonan i norm, ktore zostaja
zdefiniowane i skonsolidowane w procesie integracji europejskiej, by pdzniej zosta¢ wigczone
do logiki krajowych debat, struktur politycznych oraz publicznych wyboréw. Proces ten w
polityce zagranicznej przebiega w czterech powiazanych wzajemnie wymiarach (uploading,
downloading, ad extra oraz cross-loading). Europeizacja postrzegana jako proces, nie jest
pozytywistycznym  modus vivendi kooperacji ~migdzy panstwami W systemie
miedzynarodowym, a jej efekty moga sprzyjac. lecz takze utrudnia¢ proces upodmiotowiania
panstwa w systemie miedzynarodowym. Dlatego w ksigzce starano si¢ ustali¢ wynikajace z
niej wyzwania i zagrozenia, szczegélnie odnosnie do skutecznej polityki zagranicznej Polski.
Wsréd kategorii analitycznych budujacych europeizacje jako swoistg agende badawcza
wyréznia sie: wymiary, instrumenty oraz jej mechanizmy. Ich zastosowanie umozliwia
bardziej precyzyjne zdiagnozowanie przebiegu integracji i nastgpujacych w jej wyniku zmian.

Tym co przemawialo za zestawieniem realizmu strukturalnego z konceptem
europeizacji, czynige obie propozycje komplementarne wobec siebie bylo spostrzezenie, ze
europeizacja, nie wypowiada si¢ o naturze, motywacjach i cechach podmiotow, za to
dostarcza abstrakcyjnych generalizacji dotyczacych zachowania si¢ pafstw narodowych w
warunkach integracji. Natomiast realizm strukturalny staje si¢ szczegllnie uzyteczny w
zrozumieniu i wyjasénianiu tkwiacych w naturze aktoréw migdzynarodowych przyczyn
okre$lonych zachowan. Integracja europejska zatem w perspektywie neorealizmu stanowi nie
cel sam w sobie, lecz instrument (a w ujeciu procesualnym droge czy okreslony sposob)
realizacji celow panstw w niej uczestniczacych. Majac na wzgledzie przedmiot ksiazki, jakim
jest polityka zagraniczna Polski, integracja z UE, a potem w ramach UE byla sposobem
realizacji celow polityki zagranicznej, jakimi przede wszystkim byly rozwdj i
bezpieczenstwo. Europeizacja natomiast jako agenda badawcza pozwolita na ustalenie, jak
przebiegal proces integracji europejskiej w przypadku Polski (z uwzglednieniem jego
wymiarow, mechanizméw, instrumentéw) i jak wplyngta ona na efektywnos¢ polskiej
polityki zagranicznej. Stopien efektywnosci natomiast okreslany byl przez pryzmat zalozen
realizmu strukturalnego, zwracajacego szczegdlng uwage na badanie wpltywu struktury
systemu miedzynarodowego na aktora (w badanym przypadku Polski) i zdolnos¢ aktora do
wspotksztaltowania struktury. Podsumowujgc zatem europeizacja postrzegana, przez pryzmat
realizmu, moze zosta¢ uznana za proces polityczny — ktérego istotnym elementem jest
kwestia redystrybucji i alokacji wladzy. Efekty adaptacyjne i socjalizacyjne europeizacji stuzg

natomiast realizacji celow politycznych.



W pracy nad ksiazka wykorzystano metody i techniki badawcze powszechnie
stosowane w naukach politycznych oraz w badaniu stosunkéw miedzynarodowych i w
studiach europejskich. Wérdd nich znalazty sie: analiza systemowa, metoda decyzyjna,
analiza zawartosci, analiza poréwnawcza, metoda historyczna i behawioralna oraz analiza
instytucjonalno-prawna.

Szczegbélne znaczenie dla przeprowadzonego w ksigzce wywodu i generowania
wnioskéw koncowych miata analiza systemowa, ktéra pozwolila na spojrzenie na omawiane
zjawiska i procesy polityczno-migdzynarodowe z uwzglednieniem wystepujgcej miedzy
elementami systemu wspo6lzaleznosci oraz uchwycenie ich przyczynowo-skutkowego
kontekstu. Dodatkowo okazata si¢ ona cenna w procesie okreslenia pozycji poszczegdlnych
elementéw w systemie, jak réwniez wyjasnienia mechanizmu pozycjonowania
poszczegolnych aktorow systemu wobec siebie. W konicu, analiza systemowa byta przydatna
w probie okreslania wptywu otoczenia oraz proceséw zachodzacych w otoczeniu na badany
system ({j. system europejski) jako catos¢ oraz jego poszezegélne elementy. Co najwazniejsze
jednak analiza systemowa pozwolila na przeanalizowanie jak system jako abstrakcyjna,
dynamiczna calos¢ oddziatuje na poszczegélne elementy, ksztattujac ich postawy, preferencje
i postgpowanie. W ksigzce przyjeto, ze gléwnymi aktorami systemu mig¢dzynarodowego
pozostaja panstwa (w tym Polska jako podmiot analizy). Analiza systemowa miata bardzo
istotne znacznie dla rozwazan zawartych w rozdziale trzecim i czwartym, gdzie kolejno
badano strukturalno-systemowe uwarunkowania i konsekwencje cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej oraz wptyw polityk UE na polskg polityke zagraniczna, jak réwniez wplyw
Polski na polityk¢ zagraniczna i dzialania zewnetrzne UE. Dzieki wykorzystaniu metody
systemowej zauwazono, ze ztozony proces europeizacji stuzyt reprodukcji struktury systemu
europejskiego. Sama kategoria struktury systemu definiowana byla w mysl zalozen
neorealizmu. Analiza systemowa byla wykorzystywana réwniez w pozostatych rozdziatach i
okazala si¢ niezwykle przydatna przy generowaniu wnioskow koncowych.

[stotne znaczenie w procesie badawczym miato zastosowanie analizy instytucjonalno-
prawnej, jako techniki pomocniczej. Byta ona przydatna w rozdziale drugim, w Ktérym przez
pryzmat instytucjonalno-prawnych zmian o charakterze adaptacyjnym, dokonujacych sig
glownie po stronie Polski, rozpatrywano droge Polski do UE. Po metode t¢ sigegnigto rowniez
w kolejnych rozdziatach, przede wszystkim w rozdziale trzecim, ktérego przedmiotem byty
rozwazania na temat strukturalno-systemowych uwarunkowan cztonkostwa Polski w UE, z
uwzglednieniu mechanizméw i instrumentéw wplywajacych i/lub wykorzystywanych na

rzecz polskiej polityki zagranicznej. Przedstawiono tam bowiem wyniki badan poswigconych
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ewolucyjnemu procesowi ksztaltowania sie unijnego systemu prawnego w zakresie, w jakim
mial on wplyw na polska polityke zagraniczna. Starano si¢ tez okresli¢ wplyw, jaki
cztonkostwo Polski w UE mialo na zmienianie si¢ struktur wewnatrzkrajowych.
Zamierzeniem bylo wyjasnienie procesu ksztaltowania si¢ relacji migdzy UE (je
instytucjami), a Polskg jako panstwem czlonkowskim (PCz). Metoda ta znalazta zastosowanie
takze w rozdziale czwartym, majacym na celu wyjasnienie fenomenu swoistego sprz¢zenia
zwrotnego miedzy polskg polityka zagraniczng a WPZiB oraz unijng politykg energetyczna w
jej zewnetrznym wymiarze. Uwzglednienie specyfiki ponadnarodowego kontekstu
instytucjonalno-prawnego, pozwolito réwniez na glgbsze spojrzenie na dynamike
dwustronnych stosunkéw miedzy Polskg a innymi PCz UE (w rozdziale pigtym) oraz
pafistwami niebedacymi cztonkami UE (w rozdziale széstym). W pierwszym przypadku
interakcje miedzy PCz dokonujgce si¢ w ramach instytucji UE (na przyklad Rady UE lub
Rady Europejskiej) uznano za Kkatalizator kontaktow dwu- i wielostronnych. W drugim
przypadku natomiast kazdorazowo starano si¢ wykaza¢ znaczenie uregulowan
instytucjonalno-prawnych (w tym porozumien oraz zinstytucjonalizowanych kanatow
komunikacji), dziatajgcych na poziomie UE—panstwo trzecie na stosunki tego panstwa z
Polska, nie zapominajgc o wplywie Polski (jako wspotkreatora unijnej polityki zagranicznej)
na relacje UE—panstwo trzecie. Z pozostalych wymienionych wczesniej metod korzystano
selektywnie, stosownie do specyfiki analizowanego problemu. Mianowicie, w rozdziale
drugim, w ktéorym przedstawiono ewolucyjny proces reorientacji polskiej polityki
zagranicznej, wykorzystano metode analizy historycznej. Pomogla ona zgromadzi¢ i
uporzadkowaé wiedz¢ na temat uwarunkowan ewolucyjnego procesu reorientacji polskiej
polityki zagranicznej po 1989 r. Analiza historyczna okazala si¢ przydatna przy okresleniu
polityczno-spoleczno-kulturowego kontekstu procesu jej europeizacji, ktory rozpoczat si¢ juz
w okresie przedakcesyjnym. Badania historyczne, w opracowaniu potraktowane jako
podstawa przeprowadzonych w dalszej czesci badan politologicznych, pozwolity na
pelniejsze i bardziej precyzyjne wskazanie, jak zmienial si¢ charakter i istota same]
europeizacji jako fenomenu zwigzanego z integracja europejskg w odniesieniu do
analizowanej tutaj polityki zagranicznej Polski. Ewolucyjne zmiany obejmowaty bowiem
natezenie wystepowania poszczegdlnych wymiaré6w europeizacji, jak réwniez jej
instrumentéw oraz mechanizméw. Metoda komplementarng wobec analizy historycznej byta
metoda decyzyjna, uzyta zarowno w rozdziale drugim, jak i w kolejnych rozdziatach ksigzki,
szczegblnie w rozdziale trzecim i czwartym. Badaniu podlegaly wewnatrzkrajowe procesy

decyzyjne, lecz pozostajgce w scistym zwiazku z polityczng aktywnoscig Polski, a
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realizowang w systemie miedzynarodowym (przede wszystkim w ramach subsystemu
europejskiego). W tym drugim przypadku metode decyzyjng wykorzystano do zbadania
sposobu ksztaltowania sie relacji miedzy Polskg a UE (i jej instytucjami) oraz w kontekscie
konceptualizacji i operacjonalizacji wybranych polityk UE. Metoda decyzyjna byla tez
przydatna, choé¢ w mniejszym stopniu, w rozwazaniach zawartych w rozdzialach pigtym i
szostym, dotyczacych analizy stosunkow dwustronnych migdzy Polska a wybranymi
panstwami. Zjawiska i procesy badane w ksigzce rozpatrywano przez pryzmat: osrodka
decyzyjnego, samego procesu decyzyjnego oraz konkretnych decyzji i wreszcie sposobu
implementacji podjetych decyzji politycznych. W ksigzce wykorzystano wariant indukcyjny
metody, polegajacy na analizie rzeczywistych decyzji, badanych w obserwacji oraz z uzyciem
metody analizy zawartosci. Analiza zawartosci polegala na przeanalizowaniu informacji
pochodzacych z przekazow/komunikatow, w tym: oficjalnych oswiadczen, przemowien,
ktorych nadawcami byly instytucje publiczne w kontekscie zdefiniowanego na wstepie
problemu badawczego oraz pytan badawczych.

Szczegolnie w rozdziatach poswieconych relacjom z innymi panstwami (rozdziat piaty
i szdsty) korzystano z metody komparatystycznej, jako metody pomocniczej. Cenne okazato
si¢ porownanie uwarunkowan probleméw o podobnym charakterze, wystepujacych we
wzajemnych relacjach miedzy Polska a wybranymi panstwami. Takim przypadkiem byty
problemy mniejszosci polskiej (na Litwie, Biatorusi i w Niemczech). Metoda ta przydatna
byla takze przy generowaniu wnioskéw dotyczacych znaczenia opisanych w ksigzce form
politycznej wspdtpracy regionalnej takich jak: Trojkat Weimarski, Grupa Wyszehradzka czy
Trojkat Kaliningradzki. Tutaj starano si¢ wykaza¢ zjawisko synergii migdzy poszczegélnymi
inicjatywami. Zastosowanie metody umozliwilo wykazanie r6znic i podobienstw miedzy
badanymi przypadkami oraz okreslenie rodzaju zmiennych dynamizujacych badane procesy.

Ostatnia metodg zastosowana w procesie badawczym byta metoda behawioralna,
polegajaca na rozpoznawaniu i wyjasnianiu w wyniku obserwacji zachowan politycznych
jednostek i/lub grup spotecznych. Na tej podstawie dokonywano oceny zachowania
reprezentujgcych na arenie migdzynarodowej Polske podmiotow (zaréwno politykow, jak i
instytucji) oraz ich reakcji na bodZce zewngtrzne (w tym tych pochodzacych z systemu

europejskiego i tych spoza niego).

Struktura monografii
Ksigzka zostala podzielona na sze$¢ komplementarnych wobec siebie rozdzialéw oraz

cze$¢ podsumowujgcg. Opracowanie otwieraja rozwazania teoretyczno-metodologiczne

10



zawarte w rozdziale pierwszym. Przedstawione zostaly tutaj pojecia, definicje oraz
twierdzenia stanowigce baze dla kolejnych etapoéw badan. Przede wszystkim zdefiniowane
zostalo pojecie “polityki zagranicznej’ — utozsamianej w omawianym opracowaniu jako czgs$é
ogolnej polityki panstwa definiowanej i ksztaltowanej w jego systemie wewngtrznym, a
realizowanej w systemie mig¢dzynarodowym. Za najwazniejsze cechy polityki zagranicznej
uznano natomiast jej teleologiczny i procesualny charakter. Polityka zagraniczna jako zlozony
proces jest bowiem wyznaczana i podporzadkowana realizacji zywotnych intereséw panstwa
w kontekscie dokonujacych si¢ dynamicznie przemian w systemie migdzynarodowym.
Ponadto zdefiniowane zostalo pojecie europeizacji — ze szczegdlnym uwzglednieniem
specyficznego charakteru europeizacji polityki zagranicznej. W dalszej kolejnosci dokonany
zostal wybor 1 charakterystyka paradygmatu eksplanacyjnego — determinujgcego sposob
definiowania potrzeb panstwa, jego interesow, szczegdtowych celéw i wynikajacej z nich
koncepcji polskiej polityki zagranicznej, implikujgcych zastosowanie okreslonych strategii
szczegélowych 1 w koncu podejmowanych dziatan. Realizm — jako paradygmat — stanowil
zatem zrodito definicji pojeciowych 1 operacyjnych, dostarczal réwniez informacji i
interpretacji motywoéw aktorow badanego systemu. Systemowy charakter teorii Waltza
wyrazal si¢ szczegblnym zainteresowaniem wobec sposobu organizowania/porzgdkowania
struktury systemu migdzynarodowego. Tym co natomiast tworzylo 1 okreslato strukture
systemu polityczno-mig¢dzynarodowego byly relacje miedzy panstwami. Panstwa w systemie
migdzynarodowym bedac suwerennym bytem, r6znig si¢ od siebie skalg sity, jaka dysponuja.
Za neorealizmem, autorke szczegélnie interesowal problem sposobu dystrybucji wiadzy
migdzy panstwami oraz ewentualne zmiany w tym zakresie. Wrzeszczcie w rozdziale
pierwszym dokonano zabiegu zestawienia paradygmatu realistycznego z koncepcja
europeizacji, ktorej celem bylo optymalne modelowanie procesu wyjasniania polityki
zagraniczne] w warunkach integracji europejskiej. Przedsiewziecie to dodatkowo stanowito
glos w krytycznej dyskusji wokot obu propozycji teoretycznych.

W rozdziale drugim, ktéry co prawda wykracza poza przyjete w ksigzce ramy
czasowe, przedmiotem rozwazan byla polska droga do Unii Europejskiej. Ukazanie
analizowanego w ksigzce wplywu procesu integracji europejskiej na ksztaltowanie sie
polskiej polityki zagranicznej, wymagato bowiem cofniecia sie do okresu przedakcesyjnego,
w ktorym zachodzily procesy i wydarzenia warunkujace pdzniejsza pozycj¢ Polski w UE i
wobec UE. Podjety w tym rozdziale zostal problem bezalternatywnosci integracji
zachodnioeuropejskiej w koncepcji polskiej polityki zagranicznej. Kwestia ta istotnie

wplywala na dynamike procesow europeizacyjnych, w tym charakter i intensywno$¢
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okreslonych mechanizméw 1 instrumentéw europeizacji w okresie juz po uzyskaniu
cztonkostwa.

W  rozdziale trzecim przedmiotem rozwazan byly strukturalno-systemowe
uwarunkowania czlonkostwa Polski w UE. Dokonano opisu, wyjasniania i oceny
ewoluujgcego stanowiska Polski wobec procesu gruntowanych reform samej UE.
Szczegblowo przeanalizowano instytucjonalno-prawne uwarunkowania pozycji Polski w
rozszerzonej Unii oraz wynikajace 2z nich konsekwencje dla konceptualizacji i
operacjonalizacji polityki zagranicznej Polski. Zatozono bowiem, ze na ksztalt (w tym forme i
tres¢) oraz skutecznos$¢ polskiej polityki zagranicznej wplyw ma miedzy innymi sposéb
ksztaltowania si¢ relacji pomigdzy Polska a UE i jej instytucjami. Opisany tutaj ztozony,
kontekst aktywnosci Polski w systemie europejskim, uwzgledniajacy nie tylko relacje
pomig¢dzy Polska a UE i jej instytucjami ale rowniez procesy stanowigce wytwory dzialania
struktury systemu, pozwolily na wskazanie swoistej wartosci dodanej wynikajgcej z istnienia
systemu europejskiego, w postaci migdzy innymi powiazan wewnatrzsystemowych.

W rozdziale czwartym zbadano zwigzki pomigdzy polska polityka zagraniczng a
wybranymi unijnymi politykami. W centrum zainteresowania znalazla si¢ przede wszystkim
unijna WPZiB oraz bedaca jej czescia WPBIO. Przeanalizowano rowniez wplyw i znaczenie
konkretnych unijnych inicjatyw zwigzanych z realizacjg tak zwanych stosunkow
zewngtrznych, w tym przede wszystkim Europejskiej Polityki Sasiedztwa wraz z jej
regionalnymi wymiarami w postaci np.: Partnerstwa Wschodniego. Rozdzial zamykaja
rozwazania na temat unijnej polityki energetycznej — szczegblnie w jej zewnetrznym
wymiarze, ktorej Polska jest nie tylko biorcg ale rowniez wspotkreatorem, a ktéra pozostaje w
Scistej korelacji z polityka zagraniczna. Proces europeizacji polityki energetycznej przebiegat
co prawda w oparciu o niemal te same schematy i angazowal podobne instrumenty co w
przypadku polityki zagranicznej — byl on jednak znacznie bardziej dynamiczny. Co wiecej
starajgc si¢ wyjasni¢ powigzania miedzy obydwoma politykami mozna zauwazyé, ze
europeizacji polityki energetycznej (szczegdlnie jej zewnetrznego wymiaru) moze staé sie
katalizatorem europeizacji polityki zagranicznej. Przyczyn tej specyficznej korelacji
doszukiwa¢ mozna si¢ w realistycznym dazeniu przez panstwa do zaspokajania potrzeby
bezpieczenstwa.

Nastepnie w pigtym rozdziale przeanalizowane zostaly stosunki Polski z wybranymi
PCz UE. Przy wyborze relewantnych, z punktu widzenia polskiej polityki zagranicznej
graczy, dokonano przegladu materiatow zrodlowych, w tym przede wszystkim corocznych

informacji szefow polskiej dyplomacji przedstawianych w polskim parlamencie. Zabieg ten
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pozwolil na wskazanie, ktére z PCz UE i w jakich konfiguracjach mozna bylo uznaé¢ za
najwazniejsze elementy systemu europejskiego z punktu widzenia polskiej polityki
zagranicznej. W rezultacie, do tej grupy zaliczono przede wszystkim Niemcy, ktore
definiowane byly jako sasiad Polski, a takze jako bogaty, duzy i wpltywowy kraj UE. Istotne
znaczenie kazdorazowo przypisywano Francji — relacje z tym krajem jednak wpisywane
byly raczej w kontekst multilateralny (UE, Trojkat Weimarski). W omawiany okresie
podkreslano wage relacji Polski z krajami Grupy Wyszehradzkiej (Czechami, Stowacjg i
Wegrami) oraz pafistwami baltyckimi, szczegolnie Litwa. Kooperacja Polski z tymi wlasnie
krajami odbywata si¢ czesto w formule wielostronnej, co bylo konsekwencja istnienia pewne;j
wspolnoty interesow wynikajacej z bliskosci geograficznej oraz wspélnoty dziejéw. Byla ona
rowniez rezultatem oddzialywania struktury systemu europejskiego, w ramach ktdrego
pafistwa nawigzywaly blizszg wspolpracg z innymi panstwami by zwiekszaé swoj wplyw na
procesy wewnagtrzsystemowe. Zatem z jednej strony analizowano znaczenie wspélpracy
wiclostronnej w ramach Grupy Wyszehradzkiej oraz Tréjkata Weimarskiego, z drugiej
analizie poddano bilateralne relacje migdzy Polskg a Niemcami, Francja Czechami i Stowacja
oraz Litwg. Uwzgledniajac przyjeta w ksiazce metodologie, w kazdym przypadku rozwazania
rozpoczynata analiza polityki zagranicznej kazdego z wybranych panstw. Dalej dwustronne
relacje badano w kontekscie dynamiki systemu europejskiego i dokonujacych sie w nim
procesow integracyjnych. Na kolejnym etapie natomiast przeanalizowano wplyw aktoréw
Spoza systemu europejskiego na badane zagadnienia. W konicu starano si¢ wskazaé i wyjasnié
specyficzne kwestie, charakterystyczne dla dwustronnych relacji. Wéréd nich istotne
znaczenie miata migdzy innymi spuscizna wspélnej historii oraz problemy diaspory w kraju
partnera (np.: Polakow w Niemczech i Niemcow w Polsce).

Rozdziat szésty poswigcono stosunkom Polski z wybranymi panstwami spoza systemu
europejskiego — utozsamianego z UE. Z jednej strony badano relacje Polski z krajami jej
wschodniego sgsiedztwa, w tym Rosjg, Ukraing i Bialorusig oraz z drugiej strony ze Stanami
Zjednoczonymi i Izraelem. Te ostanie, po czesci pozostawaty pod wplywem relacji
transatlantyckich, po czesci wynikaly z wspélnej polsko-zydowskiej historii. Stosunki
bilateralne Polski z wskazanymi powyzej panstwami, rzadzily sie oczywiscie wlasng
indywidualng dynamika, byty jednak czgscig wigkszego miedzynarodowego, multilateralnego
kontekstu. Zamierzeniem rozdzialu bylo wykazanie waznosci wielowektorowych
wspllzaleznosei migdzy panstwami. Innymi stowy, chodzito o ukazanie, jak istotne dla
dwustronnych stosunkéw panstwa jest uwzglednienie stanowisk, naciskow czy tez zachet ze

strony aktorow zajmujgcych miejsce we wlasciwym dla niego systemie oraz/lub jego
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otoczeniu migdzynarodowym. Zabieg ten nie udalby si¢ bez konsekwentnego wykorzystania
analizy systemowej, pozwalajgcej na uchwycenie znaczenia proceséw wewnatrzsystemowych
w perspektywie dynamiki systemu jako calosci. W rozdziale tym zastosowano analogiczny
Jjak w rozdziale czwartym sposob podziatu i porzadkowania tresci — odwotujac sie do zatozen
analizy systemowej — w pierwszej kolejnosci badano wplyw systemu europejskiego i
integracji europejskiej na dwustronne relacje z panistwami niebedacymi cztonkami UE, w
drugiej natomiast analizowano znaczenie procesow dokonujacych sie w  szerszym
migdzynarodowym kontekscie.

Ksiazke zamyka czes¢ podsumowujgca, w ktorej znalazty si¢ ogélne konkluzje i oceny
wynikajgce z procesu weryfikacji hipotez oraz odpowiedzi na postawione na wstgpie pytania

badawcze.

Omoéwienie osiggni¢tych wynikow

Wsréd stanowigcych o$ rozwazan hipotez po pierwsze, zalozono, ze czlonkostwo
Polski w UE istotnie wplynglo na jej polityke zagraniczna, zmiany nastapily w sposobie
okreslania jej priorytetéw oraz sposobie osiggania zamierzonych celow. Weryfikacja tej
hipotezy umozliwita odpowiedZ na pytanie dotyczace wplywu Polski na WPZiB UE oraz na
inne polityki UE, w tym formutowanie ich agendy oraz operacjonalizacje. Innymi stowy
chodzilo o okreslenie, na ile Polska swiadomie i skutecznie wspotksztaltowata unijng polityke
zagraniczng i polityki powigzane z tak zwanymi stosunkami zewnetrznymi UE. Natomiast po
drugie, zbadano, w jakim stopniu WPZiB, wplywala na polska polityke zagraniczna. W toku
analizy pozytywnie zweryfikowano hipoteze o silnym wplywie czlonkostwa w UE na polska
polityke zagraniczng. Jednakze wplyw 6w nie byl wylgcznie konsekwencja istnienia i
oddziatywania brukselskiego centrum. Dzigki wykorzystaniu konceptu europeizacji jako
wielowymiarowego fenomenu wykazano, ze wektory proceséw europeizacyjnych w
przypadku analizy polityki zagranicznej byty cztery (downloading, uploading, cross-loading
oraz ad extra). Wobec tego jedynie systemowe spojrzenie na mechanizmy formulowania i
operacjonalizacji polityki zagranicznej panstwa w warunkach jego czlonkostwa w UE,
uwzgledniajgce wszystkie wymiary europeizacji, moze przyblizyé do zrozumienia i
adekwatnego wyjasnienia badanego problemu.

Przechodzac tymczasem do kwestii zmian, jakie nastapily po uzyskaniu cztonkostwa
w UE w sposobie okreslania i realizacji priorytetow polskiej polityki zagranicznej, stwierdzi¢
mozna, iz faktycznie byla ona bardzo wyraznie zauwazalna. W wystapieniach programowo-

koncepeyjnych polskich elit rzadzacych, jak rowniez w strategiach politycznych oraz
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dzialaniach operacyjnych polskiej dyplomacji, jednym 2z podstawowych punktéw
referencyjnych byta UE. Czlonkostwo Polski w tym ugrupowaniu integracyjnym rzutowato
bowiem nie tylko na szeroko rozumiane relacje Polska—Bruksela (w tym relacje Warszawy z
instytucjami UE i stanowisko wobec unijnych polityk) lecz takze na polskie interesy i cele
artykulowane i realizowane w relacjach dwu- i wielostronnych z innymi PCz UE oraz
panstwami spoza UE.

Jesli natomiast chodzi o poziom skutecznosci realizacji priorytetow polskiej polityki
zagranicznej, oceni¢ go mozna jako generalnie umiarkowany. Na liscie owych priorytetow w
omawianym okresie pozostawaly nastepujace kwestie: umacnianie pozycji Polski w Europie;
bycie patronem i promotorem europejskiej polityki wschodniej; umacnianie bezpieczenstwa
poprzez silne zakotwiczenie w NATO; budowanie marki Polski jako kraju sukcesu;
wspieranie diaspory polskiej oraz profesjonalizacj¢ i przez to podnoszenie efektywnosci
polskiej stuzby dyplomatycznej. Do osiagnie¢ polskiej dyplomacji w zakresie ksztaltowania
unijnej polityki wschodniej nalezy zaliczy¢: zaangazowanie UE w proby zazegnania konfliktu
gruzinsko-rosyjskiego oraz inauguracje i poczgtkowe funkcjonowanie Partnerstwa
Wschodniego. Przeprowadzona jednak analiza w sredniookresowej i dlugiej perspektywie
pozwala na stwierdzenie, ze polska polityka wschodnia w wymiarze europejskim poniosta
jesli nie porazke, to na pewno okazala sie mato skuteczna, natomiast faktyczny wklad Polski
W unijng polityke w tym zakresie, okazat si¢ ponizej oczekiwan. Wéréd powodéw takiego
stanu rzeczy nalezy zwréci¢ uwage na najwicksza bolaczke polskiej polityki zagranicznej,
jakg byl problem jej dyskontynuacji i w gruncie rzeczy braku dtugofalowej wizji. Podobnie z
pewng dozg sceptycyzmu nalezy podejs¢ do stanu realizacji kolejnego priorytetu, bedacego
zalozeniem, ze Polska stanie si¢ marka kojarzong z krajem sukcesu, kochajagcym wolnos¢ i
umiejacym si¢ nig dzieli¢. Oprécz inicjatyw takich, jak Europejski Fundusz na rzecz
Demokracji czy Partnerstwo Wschodnie, ktére mimo sporego zaangazowania polskiej
dyplomacji i pozytywnych reakcji mi¢dzynarodowych, nie przyniosty oczekiwanych przez
pomystodawcéw rezultatow, choéby w postaci perspektywy cztonkostwa w UE i NATO dla
Gruzji i Ukrainy. Niemniej procesy europeizacyjne dokonujace si¢ w Polsce w omawianym
okresie oceniane byly wysoko przez innych uczestnikow systemu europejskiego. Zatem samg
politykg wielokierunkowg oraz zdolnosé do komunikowania si¢ z brukselskim centrum
(sposobami i w jezyku przez nie preferowanym) zwlaszcza w latach 2007-2017 okresli¢
mozna jako skuteczne. Odnoszac si¢ do trzeciego priorytetu, dotyczacego wsparcia polskiej
diaspory, opisane w ksigzce problemy, z jakimi borykali si¢ Polacy zagranica (poakcesyjna

diaspora zarobkowa w krajach Europy Zachodniej i autochtoniczna w krajach wschodniego
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sgsiedztwa), nie byly konstruktywnie i systemowo rozwigzywane, lecz raczej nabrzmiewaty.
Natomiast najlepiej wypada oceni¢ stan realizacji ostatniego priorytetu, ktéry odnosit sie do
kwestii profesjonalizacji polskiej dyplomacji. Cho¢ nie wszystkie inicjatywy osiagaty w pelni
satysfakcjonujgcy poziom realizacji, to opisany w ksiazce ewolucyjny proces uczenia si¢ i
socjalizacji polskiej stuzby zagranicznej mial charakter progresywny. Czlonkostwo w UE
bylo z pewnodcia najwazniejszym katalizatorem owych zmian.

Konkludujae, Polska starala si¢ wspotksztalttowaé unijng polityke zewnetrzng, choé
aktywnos¢ i forma jej zaangazowania byly zmienne. W latach 2004-2007 polskie stanowisko
bylo miato charakter kontestacyjny, a czasami kategoryczny, natomiast od 2008 r. cechowato
si¢ ono wigksza powsciagliwoscia i koncyliacyjnoscig. Oprécz  uwarunkowan
wewnatrzkrajowych znaczenie mial tu fakt, ze w pierwszym okresie decydowaly si¢ losy
reformy ustrojowej w UE. Rowniez niejednorodny byt wplyw WPZiB oraz innych polityk
powigzanych z aktywnoscia migdzynarodowa UE na dzialania podejmowane przez polskg
dyplomacj¢. Sytuacja taka byla natomiast wynikiem kryzysu politycznego w samej Unii
(spowodowana kryzysem finansowym) oraz zmniejszajacej si¢ aktywnosci i efektywnosci
unijnych instytucji ponadnarodowych w odniesieniu do kryzyséw politycznych w otoczeniu
systemu europejskiego (np.: destabilizacja regionu basenu Morza Srédziemnego w tym
szczegolnie Libii, Egiptu, Syrii), wobec ktorych WPZiB okazala sie dysfunkcyjna.

Druga weryfikowana w ksigzce hipoteza dotyczyta zmiany miejsca Polski w systemie
miedzynarodowym, co rzutowalo na sposéb jej pozycjonowania si¢ wobec innych
uczestnikow systemu migdzynarodowego. Sprawdzenie stusznosci tej hipotezy dato podstawe
do odpowiedzi na pytanie o miejsce Polski w strukturze instytucjonalno-prawnej UE i jego
politycznych konsekwencji, szczegolnie efektywnosci polskiej polityki zagraniczne;.
Przeprowadzana analiza potwierdzita naczelng zasadg realizmu politycznego, zgodnie z ktérg
miejsce panstw w systemie migdzynarodowym zalezy od ich sity. Innymi stowy, im silniejsze
panstwo, tym wigkszg swoboda w systemie mig¢dzynarodowym si¢ ono cieszy. Stabo$¢
panstwa natomiast niosta ograniczenie wolnosci wlasnej, a jednoczesnie mozliwosé
zwigkszania zakresu wolnosci innych graczy systemu, jego kosztem. Proby deanarchizacji
systemu migdzynarodowego poprzez tworzenie praw i instytucji, réwniez podlegalo
realistycznej logice ,,interesu i sity”. W organizacjach miedzynarodowych, w tym w UE,
dominujace znaczenie mialy najsilniejsze kraje czlonkowskie, natomiast kraje stabsze mialy
zdecydowanie mniejszy wplyw na ustalanie instytucji i regul danej organizacji. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przystapienie Polski do UE, co prawda wzmocnito ja jako

aktora stosunkéw miedzynarodowych, jednak jak wykazano, nie skutkowato automatycznie
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jej rownorzednym statusem wobec innych PCz. Cztonkostwo w UE nie oznaczalo nadania
Polsce statycznej pozycji w systemie europejskim. Pewne warunki wst¢pne, w tym prawno-
instytucjonalne uwarunkowania cztonkostwa, do$¢ precyzyjnie okreslono w traktatach.
Jednakze polityczny proces pozycjonowania si¢ Polski w systemie europejskim mial
charakter dynamiczny i ciagly. Zauwazy¢ mozna réwniez, iz samo czlonkostwo
spowodowato, ze Polska stala si¢ czgscig systemu europejskiego, a nie panstwem
peryferyjnym, znajdujacym sie w jego otoczeniu, co doprowadzito do redefinicji jej sytuacji
geopolitycznej. Wartym odnotowania aspektem zmian systemowych dokonujacych si¢ juz po
uzyskaniu cztonkostwa Polski w UE, byla narastajaca wspoizaleznos¢ panstw w systemie
europejskim. Jednym za$ z rezultatdw owej wspoélzaleznosci bylo zacieranie si¢ granic
migdzy systemem krajowym a europejskim. Zmiana ta miata zwiazek z rozwijajacym sig
wielopoziomowym systemem politycznym w ramach UE, na ktory sktadal si¢ poziom unijny
— ponadnarodowy, regionalny (na przyklad obejmujacy kraje Europy Srodkowej i
Wschodniej), krajowy i lokalny (podmiotem w konsekwencji wspolpracy transgranicznej
stawaly sie spotecznosci lokalne). Tak wigc na krajowa polityke zagraniczng wplyw miat
takze permanentnie dokonujgcy sie proces przenikania bodzcéw wygenerowanych na
poszczegdlnych poziomach systemu europejskiego. Ogromnym wyzwaniem dla Polski w
okresie poakcesyjnym byta zatem préba koherentnej akomodacji bodzcéw i rownowazenia
wplywow, zgodnie z interesem narodowym. Zaprezentowana w ksigzce analiza pozwala
stwierdzi¢, ze ponad dekade po przystapieniu do UE, Polska w umiarkowany sposob radzita
sobie z tym zadaniem. Szczegélnie dotkliwym problemem efektywnosci polskiej polityki
zagranicznej okazata sie¢ wcigz niedookreslona autodefinicja interesu narodowego i
wynikajgcych z niego celow polityki zagranicznej, czego konsekwencja byla labilnos¢ i
reakcyjny charakter podejmowanych dziatan. To z kolei rzutowalo na miejsce panstwa w
systemie, nie zawsze zgodne z wlasnymi jego preferencjami i ambicjami.

Zgodnie z trzecig hipotezg uzyskanie cztonkostwa w UE i dalszy udzial w procesach
integracyjnych, juz w charakterze cztonka organizacji, stwarzato dla Polski nowe wyzwania i
jednoczesnie zagrozenia w kontekscie efektywnosci jej polityki zagranicznej. W toku
weryfikacji tej hipotezy mozliwe bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie o to, jakie bylo
polskie stanowisko i preferencje co do trendéw rozwojowych zachodzgcych na poziomie UE.
Rozwazania zawarte w ksigzce, w kwestiach korespondujacych z powyzsza hipoteza,
pozwolily réwniez na odpowiedZ na pytanie o znaczenie i wptyw cztonkostwa na realizowane
przez Polske w formule bilateralnej stosunki z innymi panstwami UE. Po wtére starano si¢

uzyska¢ odpowiedz na pytanie w jakim stopniu bilateralne stosunki Polski z panstwami
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trzecimi (niebedacymi czlonkami UE) podlegaly wpltywowi ze strony brukselskiego centrum i
byly wrazliwe na wplyw i presj¢ ze strony innych PCz UE, a z drugiej strony w jakim
zakresie dwustronne stosunki Polski z krajami spoza UE wplywaly na unijng polityke
zagraniczng oraz polityke zagraniczng innych PCz UE. Jak zaprezentowano w ksigzce Polska,
przystepujac do UE w 2004 r., skonfrontowana zostala z koniecznoscig zajecia stanowiska
wobec wewnatrzunijnych proceséw rozwojowych, wigzacych si¢ z reformowaniem
organizacji. Szybko okazalo sig, iz forsowane na poziomie UE zmiany nie zawsze byly dla
Warszawy korzystne i sprzyjaly umacnianiu pozycji miedzynarodowej kraju. Podejmujac
wyzwanie aktywnego uczestnictwa w debacie na temat kierunkow zmian i ich ksztaltu, nie
zawsze udawalo si¢ skutecznie przekonywa¢ unijnych partnerow do swoich racji. Problem
tkwil nie tylko w obiektywnie istniejacych rozbieznosciach stanowisk i czasami sprzecznych
interesach PCz, lecz takze w niedoskonalej taktyce polskich dziatan dyplomatycznych oraz
deficytach sity panstwa. W rezultacie Polska czgsciej byta biorca anizeli kreatorem polityki na
poziomie unijnym. Odpowiadajac na pytanie o preferencje Polski w odniesieniu do unijnych
trendéw rozwojowych, stwierdzi¢ mozna, ze polskie elity decydenckie, jak rowniez polskie
spoleczenstwo, przede wszystkim chciaty Unii solidarnej, wrazliwej w rownym stopniu na
specyficzne problemy krajéw Europy Zachodniej jak i Wschodniej. Preferowana przez Polske
wizja rozwoju UE opierala si¢ ponadto na zalozeniu o koniecznosci niwelowania dysproporcji
miedzy PCz, a nie ich poglebianiu. Zréwnowazony rozw¢j UE nie mial dotyczy¢ tylko sfery
gospodarki, lecz takze kwestii politycznych. Chodzilo tu przede wszystkim o
przeciwstawienie si¢ tendencjom umacniania mechanizmoéw budujacych dominacjg w UE
jednych PCz nad innymi. Polska, odwotujgc si¢ do europejskiej solidarnosci, chciata
przeciwstawi¢ si¢ tendencjom zagrazajacym procesom integracyjno-europeizacyjnym.
Ponadto Polska do$¢ konsekwentnie (wylaczywszy ostatnie kilkanascie miesigcy analizy)
opowiadala si¢ za podtrzymaniem unijnej  polityki otwartych drzwi dla
wschodnioeuropejskich krajow, w tym przede wszystkim Ukrainy, Motdawii i Gruzji.
Konkludujac, zauwazyé mozna, ze rozwoj i konsolidacja WPZiB (oraz polityk z nig
powigzanych) sprzyjaly rozwojowi podmiotowosci Polski w systemie migdzynarodowym.
Tymczasem najwiekszym zagrozeniem rozwoju unijnej polityki zagranicznej bylo zbytnie
wzmocnienie pozycji mocarstw regionalnych w UE. Sytuacje utozsamiania polityki
zagranicznej prowadzonej przez najwigksze i najsilniejsze panstwa w UE ze stanowiskiem
zjednoczonej Europy oceni¢ nalezy jako przyczynek do uruchomienia proceséw zwigzanych z
delegitymacja integracji europejskiej i zahamowaniem procesow europeizacyjnych. W

omawianym okresie Polska opowiadata si¢ za wzmacnianiem WPZiB oraz wychodzila z
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inicjatywa poglebiania integracji w obszarach z nia powiazanych, jak WPBIO, lecz takze
polityka energetyczng. Inng wazng okolicznoscia, przemawiajaca za potrzebg rozwijania
WPZiB UE, z perspektywy Warszawy bylo, ze Polska nie mogta prowadzi¢ jednoczesnie
kilku aktywnych kierunkéw we wlasnej polityce zagranicznej. Dziato si¢ tak z powodow tylez
oczywistych, co wartych odnotowania. Po pierwsze, wyzwaniem, lecz takze swoistym
ograniczeniem polskiej polityki zagranicznej, bylo potozenie geopolityczne kraju. Po wtére,
jak wielu innych PCz UE, Polski nie sta¢ bylo na prowadzenie globalnej polityki
zagranicznej, wymagajgcej zaangazowania sporych naktadéw finansowych i kadrowych. Po
trzecie, wysoka wspolzaleznosé¢ (gospodarcza, polityczna oraz spoleczna) Polski od partneréw
w UE oraz krajéw z unijnego sgsiedztwa ograniczala mozliwos¢ swobodnego dziatania w
srodowisku migdzynarodowym.

Zwracajac si¢ ku kolejnym pytaniom szczegbltowym, stwierdzi¢ mozna, ze
czlonkostwo w UE wplynelo takze na relacje dwustronne i wielostronne z innymi
uczestnikami systemu miedzynarodowego. Dla umacniania swojej pozycji w ramach UE
Polska musiala podejmowaé rozmaite dzialania zmierzajace do agregacji sity wiasnej. Do
takich zaliczy¢ mozna proby budowania koalicji merytorycznych wokot konkretnych spraw
oraz sojuszy politycznych. Zatem proces definiowania koncepcji polskiej polityki
zagranicznej wymagal uwzgledniania na biezaco bodzcoéw z otoczenia migdzynarodowego, w
tym stanowisk, preferencji i orientacji innych uczestnikéw systemu migdzynarodowego i jego
europejskiego subsystemu. W tym zakresie wazne bylo uwzglednienie nie tylko
bezposrednich relacji w formule bilateralnej z innymi panstwami, lecz takze tego
wszystkiego, co posrednio na nie wplywato, jak uwzglednienie oczekiwan i preferencji tak
zwanych panstw trzecich wobec partneréw, sprzymierzencéow czy rywali Polski w UE i poza
nia. Przykladowo, gdy w koncepcji polskiej polityki wschodniej priorytet mialo poglebianie i
umacnianie stosunkéw z Ukraing, konieczne bylo uwzglednienie nie tylko dwustronnych
relacji polsko-ukrainskich. Stosunki te podlegaly rowniez wpltywom brukselskiego centrum
oraz presji ze stronny innych PCz (np.: Niemiec czy Francji) oraz panstw spoza systemu
europejskiego (np.: Rosji ).

Natomiast europeizacja stosunkdéw dwustronnych pomigdzy PCz, w zwigzku z
funkcjonowaniem i oddzialywaniem unijnych instytucji i procedur, dokonywata si¢ pod
dwiema postaciami: na etapie konceptualizacji wspolnego podejscia i wypracowywania
wspolnych decyzji dochodzito do procesow europeizacji w wymiarze uploading. Byt to czas,
gdy PCz szukaly sprzymierzencéw i zawieraly koalicje. Nastepny etap to europeizacja w

wymiarze downloading, gdzie wyrazna byla presja adaptacyjna. W toku wywodu zauwazono,

U



ze europeizacja stosunkéw dwustronnych migdzy Polska a innymi PCz przybierata tez forme,
W ktérej instytucje europejskie mialy stawaé sie quasi-arbitrami  w  sporach
miedzycztonkowskich.

Przechodzac do konkluzji w odniesieniu do ostatniej, czwartej hipotezy stwierdzi¢
nalezy, iz Polska objeta dokonujacymi si¢ w ramach systemu europejskiego procesami
europeizacyjnymi, o wiele czesciej byla przedmiotem europeizacji anizeli jej podmiotem.
Sytuacja ta powodowata, ze czlonkostwo w UE, choé¢ generalnie mozna ocenié jako
pozytywne osiagnigcie polskiej dyplomaciji, nie zawsze sprzyjato, a czasami wrecz utrudniato
realizacje zywotnych intereséw panstwa w relacjach bilateralnych z innymi pafstwami oraz
relacjach wielostronnych w ramach ugrupowan integracyjnych i migdzy ugrupowaniami
integracyjnymi (przede wszystkim UE i NATO). Warto zauwazy¢, ze w elitach politycznych
w Polsce i szeroko rozumianej opinii spotecznej w trwaty i stabilny sposob zakorzenione byto
przeswiadczenie o przynaleznosei do cywilizacji zachodniej, opartej na takich wartosciach,
jak: demokracja, rzady prawa, prawa czlowieka czy wolny rynek. W badanym okresie w
Polsce wierzono, ze UE — jako czotowy reprezentant dorobku politycznego, gospodarczego,
spolecznego i kulturowego Zachodu — ma wszelkie szanse na utrzymanie lub umocnienie
Swego znaczenia na arenie miedzynarodowej. Zatem integracja Polski z UE miala
poczatkowo potwierdzaé przynaleznos¢ Polski do grupy pafistw ksztaltujacych losy Starego
Kontynentu. Innymi stowy, miata legitymowaé podmiotowg role Polski wsréd panstw
Europy. Z czasem czlonkostwo w UE zyskato nowy wymiar i bylo przez polskich
decydentéw postrzegane jako instrument do optymalizacji procesow artykulacji i realizacji
intereséw w systemie miedzynarodowym. Niezaprzeczalnie w omawianym okresie doszto do
wielu korzystnych z perspektywy Polski zmian, w tym przesunigcia si¢ jej z europejskich
peryferii (nazywanych szarg strefg bezpieczenstwa) w strong¢ politycznego centrum systemu.
Dodatkowo trwajgcy dekade. dos$¢ intensywny proces wzajemnego uczenia si¢ i socjalizacji,
wyposazyl polska klas¢ polityczng oraz struktury biurokratyczne w cenng wiedze o
mechanizmach dziatania systemu, bez ktorej poruszanie si¢. w prawno-instytucjonalnym
unijnym labiryncie spraw politycznych bylo niezwykle trudne. Natomiast zauwazyé trzeba
rowniez to co obcigzalo polska polityke zagraniczna, a byto to bledne zdefiniowanie
motywow i intencji dzialania innych aktoréw, zaréwno w systemie europejskim, jak i w jego
otoczeniu. Liberalno-funkcjonalne zalozenie o prymacie preferencji  kooperatywnych w
systemie migdzynarodowym nie wytrzymato empirycznego testu falsyfikacji. Cho¢ byto ono
uzasadnione w okresie wzglednej stabilizacji i nizszego poziomu rywalizacji o ograniczone

zasoby (za ktére uzna¢ mozna kapital, terytorium, surowce, panowanie nad populacjg), w
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czasach kryzysu okazato si¢ zupelnie nieuprawnione. Polska odnos$nie do nabrzmiewajacych
konfliktéw za swoja wschodnig granica oraz renacjonalizacji polityki zagranicznej w ramach
UE pozostala w zasadzie bezsilna, w kwestii mozliwosci ksztalttowania sytuacji w swoim

sasiedztwie.

Mozliwe wykorzystanie wynikow

Ksiazka, moze sta¢ si¢ zrédlem informacji i wiedzy na tamte polskiej polityki
zagranicznej oraz jej europejskiego wymiaru, a dzigki temu moze stanowi¢ pomocng lekture
dla pracownikéw administracji publicznej, politykdéw, dyplomatow. Wydaje si¢, ze moze ona
uzupelni¢ dyskurs o polskiej polityce zagranicznej stajac si¢ materialem przydatnym w
procesie dydaktycznym, szczegdlnie dla studentéw takich kierunkéw jak: politologia,
europeistyka, stosunki migdzynarodowe, bezpieczenstwo narodowe i mig¢dzynarodowe.
Potwierdzeniem zainteresowania wydanej w drugiej potowie 2016 r. ksigzki jest fakt, ze w

marcu 2017 r. wyczerpat si¢ jej naktad (http://www.wuwr.com.pl/products/1809.html).

Ponadto zaprezentowana w ksigzce analiza oraz konkluzje badawcze mogg stanowié
przyczynek do szerszej, krytycznej dyskusji naukowej oraz popularnonaukowej na temat
wplywu integracji europejskiej na polityczno-miedzynarodowa aktywno$é panstwa oraz jego
pozycj¢ w systemie migdzynarodowym. Przykladem takiego wydarzania moze by¢
zorganizowana przez Biblioteke Publiczng m.st. Warszawy - Biblioteke Gléwna
Wojewoddztwa Mazowieckiego we wspolpracy z Instytutem Europeistyki Uniwersytetu
Warszawskiego oraz Instytutem Studiow Politycznych PAN debata wokoét zagadnien
poruszanych w monografii pt.: ,,Zyski czy straty? Polska polityka zagraniczna w warunkach
cztonkostwa w Unii Europejskiej”. Debata prowadzona przez dr A. Cianciar¢ z udzialem
autorki, odbyta si¢ 02.03.2017 r. Zostala ona zarejestrowana i rozpowszechniona w internecie

(https://www.youtube.com/watch?v=zIiJSXwZ2L1 ).

5. Oméwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo - badawczych

Omowiona powyzej publikacja stanowigca osiagni¢cie naukowe, wpisuje si¢ w glowny
obszar moich zainteresowan badawczych, a wiec problematyke polityki zagranicznej panstwa
w perspektywie teoretycznej i empirycznej. Ponadto w czasie swojej pracy naukowo-
badawczej zajmowalam si¢ rOwniez innymi pokrewnymi tematami badawczymi. W rezultacie
drukiem ukazato si¢ 39 publikacji w tym:

e 2 monografie jednoautorskie

¢ 3 monografie wieloautorskie (w tym dwie w jezyku angielskim)
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e 2 wspotredakcje prac zbiorowych w jezyku angielskim
e 30 artykutéw naukowych (w tym: 21 w jezyku polskim, 8 w jezyku angielskim, 1 w
jezyku francuskim)

e 1 ekspertyza dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP

e 1 podrecznik akademicki w formie e-booka

Prace skladajace si¢ na moj dorobek naukowy publikowane byly w wydawnictwach
zwigzanych z krajowymi i zagranicznymi osrodkami naukowymi (m.in.: Uniwersytetem
Opolskim, Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie, Uniwersytetem Marii Curie-
Skiodowskiej w Lublinie, Uniwersytetem Wroctawskim, Uniwersytetem Mateja Bela w
Banskiej Bystricy, Wydawnictwem Uniwersytetu Ekonomicznego w Pradze) oraz krajowych
1 zagranicznych wydawnictwach (m.in.: Oficyna Wydawnicza Arboretum z Wroclawia,
Oficyna Wydawnicza ASPRA z Warszawy, Wydawnictwo Trio z Warszawy, Wydawnictwo
Adam Marszaltek z Torunia, Wydawnictwo POLTEKST z Warszawy, Wydawnictwo ELIPSA
Wydawnictwo LIBRON 2z Krakowa, Wydawnictwo Ibidem Press w Stuttgarcie oraz
Wydawnictwo L'Harmattan cop. w Paryzu).

Laczna liczba cytowan moich prac wedlug ,,Google Scholar” wynosi 17

(https://scholar.google.pl/citations?user=pL6CimcAAAAJ&hI=pl), z czego 14 z nich to

cytacje innych autoréw, natomiast 3 to odniesienia do wczesniejszych publikacji w moich
tekstach. Indeks-H wynosi w przypadku mojego dorobku: 2.

Dokonujac przegladu tematyki omawianej w opublikowanych przeze mnie pracach,
mozna wyodrebni¢ trzy nurty badawcze:

I. Teoria stosunkéw migdzynarodowych i polityki zagranicznej ze szczegdlnym
uwzglednieniem wplywu integracji europejskie;j.

II. Analiza ewolucyjnego rozwoju integracji europejskiej na przykladzie wybranych
polityk UE z uwzglednieniem perspektywy polskie;j.

III. Studia izraelskie w perspektywie politologiczne;.

Przy czym pierwszy z nurtow, to jest szeroko ujmowane zagadnienie teorii i praktyki
stosunkow migdzynarodowych i polityki zagranicznej potraktowatabym jako, teoretyczne ale
1 dostarczajace ram konceptualnych dla rozwazan zawartych w zaprezentowanym w punkcie
4. osiggnigciu naukowym. Problematyka poruszana w ramach wyodrebnionych ponizej
nurtdw jest ze soba powigzana — tresci natomiast w nich zawarte potratowa¢ mozna jako

komplementarne (spis publikacji zgtoszonych do oceny znajdujg si¢ w zatgczniku nr 4).
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Ad. I. Teoria stosunkéw miedzynarodowych i polityki zagranicznej ze szczegélnym
uwzglednieniem wplywu integracji europejskiej.

Problematyka teoretyzowania zjawisk i proceséw w stosunkach miedzynarodowych, byta
dla mnie od wezesnego etapu pracy naukowej przedmiotem zainteresowania. Jeszcze w
okresie studiow doktoranckich wraz z P. Mikiewiczem oraz S. Rzeszotko napisalismy ksigzke
pt.: Krytyczne wprowadzenie do teorii stosunkéw migdzynarodowych, (Oficyna Wydawnicza
Arboretum, Wroctaw 2006, s. 180)%. Celem opracowania bylo po pierwsze: zaprezentowanie
roznych ,,tradycji i stylow myslenia o stosunkach miedzynarodowych”, po drugie, ,.dokonanie
charakterystyki alternatywnych sposobéw myslenia i opisywania rzeczywistosci
migdzynarodowej jezykiem teorii”. Po trzecie wreszcie omdwiono wybrane szczegoblowe
koncepty teoretyczne w obszarze stosunkéw migdzynarodowych, w tym miedzy innymi:
teorie geopolityczne, teori¢ reziméw, funkcjonalizm i neofunkcjonalizm, teorie
futurologiczne, teoretyczne ujecie bezpieczenstwa miedzynarodowego. Publikacja miata
charakter krytyczny, przedstawiala ona bowiem nie tylko tresci i zatozenia poszczegblnych
koncepcji teoretycznych ale rowniez nawiazywala do polemicznych dyskusji wokét nich.
Argumentem autoréw bylo w tym kontekscie, iz o ile teoria moze byé préba odwzorowania
rzeczywistosci pod postacig pewnej konwencji pojeciowej, nie bedzie ona nigdy prostym
odbiciem faktow.

W pozniejszym okresie kontynuowalam prace nad problematyka stosunkow
miedzynarodowych i polityki zagranicznej w perspektywie teoretycznej. Kazdorazowo
staratam si¢ by analiza i rozwazania teoretyczne stanowity podbudowe badan empirycznych,
z drugiej strony obserwacje natury empirycznej inspirowaly do poszukiwania teoretycznych
ram i ujg¢ modelowych, w wyjasnianiu interesujacych mnie zjawisk. W rezultacie

opublikowatam nastepujace prace:

* J. Dyduch, Sekurytyzacja a europeizacja. Migdzy teorig a praktyks, [w:] J.
Juchnowski, P. Turczynski, R. Wiszniowski [red.], ,Europa: Idee, Koncepcje,
Rzeczywisto$¢”, Wydawnictwo LIBRON, Krakow 2016, s. 373-387.

* J. Dyduch, The European Union’s Foreign Policy System: the Problem of Coherence
and Effectiveness of the Post-Lisbon Solutions, “Politické vedy”, Ro¢. 18, ¢&. 2, 2015,
s. 127-155.

* Ksiazki pt.: Krytyczne wprowadzenie do teorii stosunkéw migdzynarodowych, Oficyna Wydawnicza
Arboretum, Wroctaw 2006, nie zglaszam do oceny, ze wzgledu na fakt, ze zostala ona wydana rok przed obrong
mojej rozprawy doktorskiej. Jednakze ze wzgledu na jej znaczenie w ewolucyjnym procesie mojego rozwoju
naukowo-badawczego pozwolitam sobie rozpoczaé od jej wskazania.
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* J. Dyduch, Foreign Policy Analysis in the Time of Political Integration. Structural
Realism and Europeanization an Attempted Synthesis?, ,,Horizons of Politics”, vol. 5,
no.10, 2014, s. 52-83.

e J. Dyduch, ‘Nie ma przyjaciol ani wrogéw sq tylko interesy’. Rozwazania o
wspolczesne] polityce zagranicznej, [w:] W. Mich, J. Nowak [red.], ,,Wokét teorii
stosunkéw  migdzynarodowych”, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2012, s.161-187.

e J. Dyduch, Wplhyw europeizacji na suwerennosé panstwa, [w:] W. Gizicki [red.],
»Polityczne wyzwania wspélczesnych panstw”, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2011, s. 240-256.

W powyzej wskazanych tekstach poszukiwatam odpowiedzi na pytanie jak optymalnie
bada¢ rzeczywistos¢ polityczno-migdzynarodowa w dobie proceséw integracyjnych w
Europie oraz w warunkach narastajacej wspolzaleznosci miedzynarodowej w ujeciu
globalnym. Zagadnienie jakiemu poswigcitam wiele miejsca w swojej pracy naukowej byt
wplyw integracji europejskiej na status pafstwa w systemie europejskim, szczegélnie za$
przemiany w sposobie definiowania najwazniejszych cech i atrybutéw panstwa jak np.:
suwerennosci. W opublikowanych pracach wielokro¢ odwolywalam sie do konceptu
europeizacji, zglgbiajac dorobek krajowych i zagranicznych badaczy tego zagadnienia.
Metodyezne instrumentarium jakie oferowala europeizacja zestawialam w formie
eksperymentalnych modeli eksplanacyjnych z dojrzatymi teoriami.

Powodowana wskazanymi powyzej przestankami i pytaniami siegalam po rozmaite
propozycje teoretyczne i agendy badawcze, np. spoleczng teorig stosunkow
migdzynarodowych A. Wendta, liberalizm miedzyrzadowy A. Moravesika, realizm
strukturalny K. Waltza, teori¢ sekurytyzacji wygenerowana przez badaczy skupionych w tzw.
szkole kopenhaskiej, migedzy innymi B. Buzana, O. Waver, J. de Wilde’go. Natomiast w
przypadku teoretycznej dyskusji wokol europeizacji, ktéra weigz wykazuje si¢ spora
dynamika, inspiracji na potrzeby wtasnych badan, szukalam w pracach miedzy innymi: Ch.
Hilla, M. Smith’a, P. Graziano, M. P. Vinka, U. Sedelmeiera, F. Schimmelfenniga, J.
Ruszkowskiego, C. Radaelli’ego, K. Pomorskiej, P. Miillera, N. Alecu de Flersa, K.
Moumoutzisa, A. Junkos, T. G. Grossego, R. Ladrecha i innych.

Podejscie teoretyczne stanowilo kluczowy element zatozen metodologicznych w pracy
nad publikacjami skiadajacymi si¢ na drugi nurt, gdzie kazdorazowo badajac wybrane
problemy i zjawiska polityczno-migdzynarodowe rozpoczynalam od nakre§lenia ram

teoretycznych rozwazan.
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Ad B) Analiza ewolucyjnego rozwoju integracji europejskiej na przykladzie wybranych
polityk UE, z uwzglednieniem perspektywy polskiej.

Drugi wyodrebniony obszar obejmowal zagadnienia poswigcone tematyce dokonujgcego
sie w Europie procesu integracji, rezultatem ktorej byla supranacjonalizacja kolejnych
polityk. Badania prowadzone w tym zakresie realizowatam migdzy innymi w ramach projektu
badawezego pt.: ,Ewolucja wspolnych polityk Unii Europejskiej”, w charakterze kierownika
projektu (Grant Dziekana Wydzialu Nauk Spolecznych dla miodych naukowcéw nr
1298/M/IPol/2011) w latach 2011-2012. Natomiast najwazniejszym rezultatem wyzej
wspomnianego projektu byta publikacja:

e J. Dyduch, M. Klimowicz, M. Michalewska-Pawlak, Selected Politics of the European
Union. Evolution in the context of the Lisbon Treaty and the Europe 2020 Strategy,
Publishing House ASPRA-JR, Warszawa 2012, s. 290.

Celem niniejszej publikacji bylo przedstawienie wynikéw badan dotyczacych analizy
ksztaltowania sie wybranych polityki UE w kontekscie zapisow Traktatu Lizbonskiego oraz
Strategii Europa 2020. Podstawowym problemem badawczym bylo wyjasnienie zmian
odnoszacych sie do podstaw prawnych, zakresu realizacji priorytetéw tematycznych oraz
stopnia uwspélnotowienia, jakie w wymiarze prawnym wprowadzit obowigzujacy od 2009 r.
Traktat z Lizbony. Dodatkowo w drugiej polowie 2010 r. rozpoczal si¢ proces
opracowywania nowej dtugoletniej perspektywy finansowej. Negocjacje dotyczgce ksztaltu
poszczegdlnych polityk, w duzym stopniu zdeterminowane byly mozliwoscig ich
finansowania. Przemodelowanie sposobu redystrybucji srodkéw unijnych potraktowano jako
czynnik modyfikujacy zakres realizacji poszczegdlnych polityk. W tym wzgledzie istotne
bylo zwrocenie uwagi na przyjeta w czerwcu 2010 r. nowg strategi¢ gospodarczg dla UE —
.Europa 2020”. Drugim celem realizowanych badan stalo si¢ okreslenie, w jakim stopniu
zreformowane Traktatem Lizbonskim polityki przyczynia si¢ do realizacji zalozen strategii
gospodarczej Europy oraz na ile zmiany te beda zgodne z celami zawartymi w Traktacie.
Publikacja skladala si¢ z 6 rozdzialdbw poswieconych wybranym politykom UE: Uklad
rozdzialéw opieral si¢ na wspolnym schemacie, jednak kazdy z nich uwzglednial specyfike
poszczegolnych polityk ich powstania, ewolucji, celow, instrumentéw i zarzadzania. Cho¢
prace koncepcyjne prowadzone nad ksiazka (w tym w szczegélnosci nad jej strukturg i
doborem metod badawczych) byly rezultatem wspdlnego zaangazowania catego zespotu,

kazda z autorek odpowiedzialna byla za opracowanie konkretnych rozdzialow. W moim
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przypadku byly to rozdzialy poswigcone: Wspolnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczenstwa

oraz polityce energetyczne;j.

e J. Dyduch, EU Energy Policy, [w:] I. Dyduch, M. Klimowicz, M. Michalewska-
Pawlak, “Selected Politics of the European Union. Evolution in the context of the
Lisbon Treaty and the Europe 2020 Strategy”, Publishing House ASPRA-JR,
Warszawa 2012, s. 83-115.

e J. Dyduch, The Common Foreign and Security Policy, [w:] J. Dyduch, M. Klimowicz,
M. Michalewska-Pawlak, “Selected Politics of the European Union. Evolution in the
context of the Lisbon Treaty and the Europe 2020 Strategy”, Publishing House
ASPRA-JR, Warszawa 2012, s. 219-263.

W  powyzej wskazanych rozdzialach omoéwiono geneze WPZIB oraz polityki
energetycznej, przy uwzglednieniu czynnikow wspomagajacych oraz ostabiajgcych proces
supranacjonalizacji oraz konsolidacji tychze polityk na poziomie UE. Oméwiony i
przeanalizowany pod katem efektywnosci i wewnatrzsystemowej spdjnosci zostaty prawno-
instytucjonalne ramy realizacji owych polityk. Zagadnienie to opisano w $wietle
deklarowanych celéw i zasad przyswiecajacych konceptualizacji i operacjonalizacji kazdej z
nich. W kazdym przypadku dokonano kategoryzacji i charakterystyki mechanizméw i
instrumentéw przypisywanych danej polityce. Rozdzial poswiecony polityce energetycznej
zamykaly konkluzje na temat perspektyw i wyzwan zwigzanych z rozwojem wspédlnej
polityki energetycznej UE. Natomiast rozdziat traktujacy o WPZiB podsumowaty rozwazania
na temat przysztosci integracji politycznej w ramach UE, prognozowanej w $wietle opisanego
systemu realizacji polityki zagraniczne;j.

W ramach wspomnianego wyzej projektu zorganizowano w dniach 27-28.09.2012 r. w
Instytucie Politologii UWr. mi¢dzynarodowsa konferencj¢ naukows, pt.: ,.Facing the EU’s
future. Challenges and Strategies”, celem ktorej bylo miedzy innymi upowszechnienie
wynikow badan przeprowadzonych w ramach grantu oraz zainicjowanie szerszej
migdzynarodowej dyskusji wokot problematyki wyzwan i zagrozen powiazanych z proces
integracji europejskiej. W konferencji udzial wzigto 60 uczestnikow z wiodgcych krajowych i
zagranicznych osrodkéw akademickich (informacje o konferencji znajdujg si¢ w dalszej
czgsci autoreferatu). Zainicjowana wowczas debata zaowocowala opracowaniem wysoko
ocenionej przez recenzenta publikacji wieloautorskiej:

e J. Dyduch, M. Michalewska-Pawlak, R. Murphy [eds.], European Union

Development. Challenges and Strategies, Publishing House ASPRA-JR, Warszawa
2013, s. 360.
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W ksigzce zaprezentowane zostaly wyniki badan, ktore ukazywaty wielowymiarowe
(polityczne, ekonomiczne i spoleczne) oraz przejawiajace w réznych postaciach i obszarach
uwarunkowania i determinanty rozwoju UE i szerzej integracji europejskiej. Postawionym
przed autorami zadaniem badawczym bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie jak UE, w
dobie kryzysu stara si¢ osigga¢ okreslone w dokumentach programowo-strategicznych cele
oraz jakie sg o uwarunkowania efektywnosci i jak mozna oceni¢ poziom efektywnosé dziatan
UE w tym zakresie. Ze wzgledu na interdyscyplinarnych charakter projektu w swoich
badaniach autorzy poszczegolnych rozdzialow wykorzystali podejscia teoretyczne oraz
metody wlasciwe dla nauk politycznych, stosunkéw migedzynarodowych, nauk prawnych oraz
nauk ekonomicznych. Zespot redakcyjny mial charakter miedzynarodowy, do wspdtpracy
zaproszono dra Ryana Murphy’ego z Aston University z Wielkiej Brytanii. Sami autorzy
poszczegolnych tekstéw reprezentowali krajowe (Collage of Europe — Natolin Campus,
Szkole Gléwna Handlowa w Warszawie, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Uniwersytet Pedagogicznych w Krakowie, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet
Ekonomiczny z Poznania, Uniwersytet Wroclawski) oraz zagraniczne osrodki akademickie
(Kaunas University of Technology z Litwy, University Aston z Wielkiej Brytanii, Saxion
University z Holandii).

Oprécz  wspotkoordynacji pracy zespotu projektowego i zespotu redakcyjnego w
wskazanym powyzej tomie opublikowany zostal artykut mojego autorstwa:

e J. Dyduch, Winners and Losers in the context of the European Climate Policy. The
Polish Perspective, [w:] J. Dyduch, M. Michalewska-Pawlak, R. Murphy [eds.],
“European Union Development. Challenges and Strategies”, Publishing House
ASPRA-JR, Warszawa 2013, s. 95-117.

Przedmiotem wskazanego wyzej artykulu byta polityka klimatyczna Unii Europejskiej.
Rozwazania ogniskowaly si¢ wokot trzech gtéwnych watkow. Po pierwsze podjeto prébe
odpowiedzi na pytanie o to co stanowi fundament rozwijajacej si¢ unijnej polityki
klimatycznej w sensie koncepcyjnym, ideowym i naukowym. Po drugie jak ksztaltowaly sie
cele i instrumenty polityki klimatycznej UE, na tle celow polityczno-gospodarczych panstw
cztonkowskich. I po trzecie, jakie bgda konsekwencje realizacji strategicznych planéw Unii w
zakresie polityki klimatyczno-energetycznej oraz co to oznacza dla wybranych panstw
czlonkowskich? Innymi stowy, kto w okreslonej perspektywie czasowej, uznany zostanie za
zwycigzeg, a kto bedzie przegranym w odniesieniu do procesu supranacjonalizacji polityki
klimatycznej UE? Kontekst w jakim umiejscowiona zostata dyskusja, to system prawno-

instytucjonalny UE, w ramach ktérego nieustannie dochodzito do niezwykle dynamicznej gry
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interesow artykulowanych przez rozmaitych graczy. Kategoryzacja graczy oraz proba
wyjasnienia ich preferencji nastgpila w oparciu o zalozenia teorii liberalizmu
miedzyrzadowego A. Moravesika. Natomiast pojecia ‘zwycigsey’ 1 ‘przegranego’
zdefiniowano z uwzglednieniem dwoéch istotnych w dyskursie o polityce klimatycznej
perspektyw: ekologicznej i ekonomiczne;j

Materialu empirycznego dla studiéow nad tematyka ewolucyjnego rozwoju integracji
europejskiej poszukiwalam badajac proces przeobrazen w odniesieniu do poszczegdlnych
polityk UE. Szczegdlnie interesowata mnie unijna WPZiB, polityka energetyczna oraz w jej
kontekscie polityka klimatyczna. W ostaniem czasie moje zainteresowania w tym zakresie
rozszerzytam o analiz¢ polityki innowacji UE. Wsréd publikacji wpisujacych si¢ w ten nurt
jako pierwsza wymienitabym publikacje zbiorows, ktdrej bytam wspotredaktorem:

e J. Dyduch, M. Michalewska-Pawlak, R. Murphy [eds.], European Union as an Global
Actor. Political integration: identity issues and foreign policy, Publishing House
ASPRA-JR, Warszawa 2014, s. 320.

Ksigzka byta rezultatem projektu badawczego pt.: .. European Union as a Global Actor”
zrealizowanego w 2013 r. w ramach grantu wewngtrznego na Wydziale Nauk Spotecznych
dla mlodych naukowcow nr 1395/M/KSE/13, w ktérym bralam udzial w charakterze
wykonawcy projektu. Ksigzka bedaca jego rezultatem byla proba odpowiedzi na pytanie o
perspektywy rozwoju tozsamos$¢ Unii jako gracza globalnego. Najwazniejszym problemem
badawczym uczyniono kwestie uwarunkowan zmian prawno-instytucjonalnych jakie
dokonaly sie i wcigz dokonujg wewnatrz Unii, a wplywajacych na jej pozycj¢ w systemie
mi¢dzynarodowym. W dyskursie na temat wyzwan stojacych przed UE niezwykle czgsto
pojawial si¢ postulat ‘zmian’, w zakresie autoidentyfikacji Unii oraz jej postrzegania przez
innych graczy. Interdyscyplinarny charakter ksigzki, tak w sensie metodologicznym, jak
rowniez merytorycznym pozwolil uwzgledni¢ najistotniejsze plaszczyzny na jakich
dokonywaly sie interesujgce nas przemiany. Zabieg ten pozwolit na podkreslenie
wystepujacych wspolzaleznosei: po pierwsze pomiedzy podmiotami panstwami i instytucjami
tworzgcymi UE, a innymi graczami na arenie miedzynarodowej, po drugie wzajemnego
oddziatywanie na siebie réznych plaszczyzn wspolpracy (np.: polityki handlowej i polityki
zagranicznej UE).

Autorzy poszczegdlnych artykutow w swych dociekaniach korzystali z szerokiego
wachlarza metod badawczych wykorzystywanych w naukach spotecznych, jak réwniez
instrumentow badawczych wlasciwych dla nauk prawnych, czy ekonomicznych. Z

perspektywy redaktorow publikacji interesujacym i godnym podkre$lenia byl fakt, ze w
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procesie opisywania i wyjasniania rzeczywistosci w jakiej ksztaltuje si¢ i nieustannie zmienia
UE — poszczegélni autorzy siggali do réznych paradygmatéw eksplanacyjnych. W ksigzce
zatem znalazly si¢ wyrazne odwolania do realizmu politycznego, liberalizmu, a takze
konstruktywizmu. Patrzac na prezentowany zbiér jako cato$¢, nie mozna mowi¢ o
postulowanym czasami cho¢ niezmiernie ryzykownym, dialogu interparadygmatycznym,
mozna natomiast postawi¢ tezg, ze nawet dla badaczy w obszarze studiow europejskich: to
czym jest oraz czym moze sta¢ si¢ Unia Europejska nie jest oczywiste. Stad niniejsza proba
zebrania 1 usystematyzowania wnioskdéw i ocen roli EU w globalizujacym sie $wiecie jest w
swej istocie przedsigewzigciem nieskonczonym.

Ksigzka zostata podzielona na cztery czesci. Pierwsza z nich podejmowata problematyke
tozsamosci kulturowej i politycznej Unii Europejskiej. W drugiej czesci znalazly sig teksty
poswigcone kwestii europejskich wysitkow na rzecz umocnienia pozycji i wplywow w
srodowisku migdzynarodowym. Trzecia czg$¢ poswigcona zostata wymiarom i wyzwaniom
bezpieczenstwa europejskiego. Czwarta cze$¢ wreszceie, dotyczyla wplywu relacji pomigdzy
ponadnarodowymi strukturami UE z panstwami cztonkowskimi. Na zbior ztozyly sie artykuty
badaczy z réznych osrodkéw akademickich z kraju i zagranicy (z Uniwersytetu
Wroclawskiego, Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie, Catholic University of Portugal,
Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald, Karoli Gaspar University w Budapeszcie,
Univerzita Mateja Bela w Banskej Bystrici). W wspétredagowanym przez mnie tomie ukazat
si¢ takze artykul mojego autorstwa pt.:

e . Dyduch, The role and importance of the High Representative (HR) of the Union for

Foreign Affairs and Security Policy in the process of creating the ‘European Super
State’, [w:] J. Dyduch, M. Michalewska-Pawlak, R. Murphy [red.], “European Union
as an Global Actor. Political integration: identity issues and foreign policy™,
Publishing House ASPRA-JR, Warszawa 2014, s. 119-143.

Artykul poswigcony zostal roli i pozycji Wysokiego Przedstawiciela UE do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa w ujeciu procesualnym. Zagadnienie to analizowane
bylo w szerszym kontekscie wzmacniania ponadnarodowych instytucji UE, poprzez kolejne
reformy traktatowe. Stad za kluczowe w artykule uznano pytanie o konsekwencje owych
reform dla panstw czlonkowskich oraz calego systemu, po wtére na ile rezultaty
dokonywanych reform mogly zbliza¢ UE do modelu federacyjnego ‘super panstwa”.
Giéwnym konceptem teoretycznym do jakiego odwotywano si¢ w poszukiwaniu odpowiedzi
na pytania badawcze byl federalizm (Rosamond 2000, Keating 2006, Morgan, G. 2005).

Pierwszorzednym zadaniem jednak stalo si¢ doprecyzowanie znaczenia i zakresu pojecia
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federalizmu, jako pojecia szeroko interpretowanego w wspotczesnej mysli politycznej oraz
praktyce systemowo-polityczne;.

W ramach opisywanego tutaj, drugiego nurtu, wazne miejsce zajely rozwazania na temat
zaangazowania Polski w procesy integracyjne w Europie oraz wpltywu integracji europejskiej
na dynamike procesow wewnetrznych w Polsce w ujeciu politologicznym. Problematyka
powyzsza rozwijana byla przeze mnie w tekstach publikowanych w pracach zbiorowych
redagowanych przez innych autoréw. Warto wymieni¢ tutaj nastepujgce publikacje:

e J. Dyduch, Polityka innowacji w procesie europeizacja: od konceptualizacji do
operacjonalizacji, [w:] R. Riedel [red.], ,,Europeizacja polityk publicznych w Polsce”,
Wydawca: Uniwersytet Opolski, Opole 2016, s. 155-170.

e J. Dyduch, A. Paczes$niak, Le parcours européen de la Pologne et sa position dans
['Union européenne, [w:] A. Paczesniak, JM. De Waele (eds.), “Comprendre la
Pologne : société, politique et institutions”, L'Harmattan, cop., Paryz 2016, s. 127-154.

e J. Dyduch, Europeizacja polityki zagranicznej. Przypadek Polski, [w:] A. Paczesniak,
R. Riedel [red.] ,.,Europeizacja — mechanizmy, wymiary, efekty”, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2010, s. 328-345.

e J. Dyduch, Europeanization of the Energy Policy within the European Union’s System
of Governance, [w:] P. Stanek, K. Wach [red.], “Europeanization Processes from the

Mesoeconomic Perspective: Industries and Policies”, Cracow University of
Economics, Krakow 2015, s. 193-219.

e J. Dyduch, EU-Russia relations in the context of the European energy policy. Polish
perspective, [w:] M. Klusdk [red.], “Crucial Problems of International Relations
Through the Eyes of Young Scholars 20117, University of Economics, Prague 2011, s.
227-267.

W zaleznosci od charakteru problemu badawczego staralam si¢ stosowa¢ adekwatne do
kazdego z nich podejscie metodologiczne. Siggajac po metody charakterystyczne dla nauk
politycznych oraz odwolujac si¢ do zalozen wybranych teorii. W rozdziale po$wieconym
europeizacji polityki innowacyjnej w UE, wykorzystane zostaly elementy teoretycznego
dyskursu o przebiegu procesu europeizacji, w tym szczegdlnie rozwazania o instrumentach i
mechanizmach supranacjonalizacji tej polityki i jej konsekwencjach. W kolejnym tekscie
napisanym wraz z . Paczesniak zaprezentowana zostala polska droga do UE. Celem bylo
wyjasnienie francuskoj¢zycznemu czytelnikowi pozycji Polski w Unii Europejskiej oraz
czynnikow majacych na nig wplyw. Wykorzystana zostata tutaj metoda deskryptywno-
analityczna w polaczeniu z elementami analizy systemowej. Nieco inng perspektywe na
powyzsze zagadnienie przyjetam w artykul pt.: ,Europeizacja polityki zagranicznej.
Przypadek Polski”, bedacym jedna z pierwszych moich préb zmierzenia si¢ z tematyke
wplywu integracji na krajowa polityke zagraniczng. W dwodch kolejnych, wskazanych

powyzej publikacjach naukowych (pt.: “Europeanization of the Energy Policy within the
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European Union’s System of Governance oraz EU-Russia relations in the context of the
European energy policy. Polish perspective”), zajmowalam sie korelacjami pomigdzy
dynamikg rozwojowa unijnej polityki energetycznej oraz europeizacja narodowych polityk
energetycznych panstw czlonkowskich. Procesy zmian i przeobrazen badane bylty z
uwzglednieniem wyzwan i zagrozen ulokowanych wewngtrz systemu europejskiego oraz w

jego otoczeniu.

Ad C) Studia izraelskie w perspektywie politologicznej
Trzecim nurtem w jakim umiescitabym kolejng cze$¢ mojego dorobku naukowego sg
studia izraelskie — rozumiane jako swoistego rodzaju pole badawcze, zajmujace sie
kompleksowo politycznymi, demograficznymi, spoteczno-kulturowymi, ekonomicznymi oraz
migdzynarodowymi uwarunkowaniami ksztattu struktury wewnetrznej oraz pozycji i statusu
Izraela w systemie migdzynarodowym. Jak zauwazyl Prof. Derek Penslar studia izraelskie
maja charakter interdyscyplinarny — obejmujgc rozmaite dziedziny (w tym studia
bliskowschodnie, studia zydowskie, a w nieco innej perspektywie politologie, stosunki
migdzynarodowe, socjologig, etc.). W podzielanej przeze mnie opinii D. Penslera — badacz
studiéw izraelskich powinien stara¢ si¢ przekracza¢ granice wyznaczone przez poszczeg6lne
tradycyjne dyscypliny nauki — w poszukiwaniu natury i istoty badanej rzeczywistosci, w tym
przypadku zawsze zwiazanej z istnieniem i funkcjonowaniem panstwa Izrael.
Wsréd najwazniejszych prac opublikowanych w obszarze studiéw izraelskich znajduja

sig:

J. Dyduch, Co zostalo ze strategicznego partnerstwa? Wplyw europeizacji polskiej
polityki zagranicznej na stosunki polsko-izraelskie w latach 2004-2011, [w:] M. S.
Wolanski [red.]. .Polityka zagraniczna Polski w latach 2004-2011. Struktury —
Koncepcje — Sgsiedzi — Izrael”, Wydawnictwo Dolnoslaskiej Wyzszej Szkoty
Przedsigbiorczosci i Techniki w Polkowicach, Polkowice 2013, s. 281-303.

e J. Dyduch, Stosunki polsko—izraelskie w okresie polskiej prezydencji w Radzie UE,
[w:] S. Konopacki [red.], .Prezydencja Polskie w Radzie Unii Europejskiej”,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 238-253.

e J. Dyduch, Polityka zagraniczna Izraela — kontynuacja i zmiana, [w:] T. Lo$-Nowak
[red.], .,Polityka zagraniczna. Problemy teorii i praktyki”, Wydawnictwo POLTEKST,
Warszawa 2011, s. 350-366.

e J. Dyduch, Dyplomacja kulturalna w stuzbie polityki zagranicznej paristwa. Nowe
Sformy promocji kraju za granicq na przyktadzie ,, Roku Polskiego w Izraelu, M. Mréz,
E. Stadmiiller [red.], ,.Historia — Polityka — Dyplomacja. Studia z Nauk Spotecznych i
Humanistycznych”, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 605-619.

e J. Dyduch, Stosunki polsko-izraelskie. Proba analizy czynnikdw je ksztaltujgcych, [w:]
E. Waszkiewicz [red.], ,,Wspélczesni Zydzi, Polska i diaspora”, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2008, s. 155-195.
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e J. Dyduch, Religia obywatelska — Zrodio identyfikacji narodowej. Izrael-Holokaust-
Polska, [w:] T. Marczak, ,,Racja Stanu. Studia i materiaty”, Wydawnictwo Arboretum,
Wroctaw 2008, s. 139-158.

e J. Dyduch, Zwyczajne czy niezwyczajne? Stosunki Europy z Izraelem, [w:] W. Baluk,
Z. J. Winnicki, ,,Badania Wschodnie. Polityka wewnetrzna i migdzynarodowa”,
Wydawnictwo Arboretum, Wroctaw 2008. s. 198-213.

e J. Dyduch, Izraelska polityka koalicyjna a konflikt izraelsko-palestynski 1992-2005,

[w:] B. Albin [red.], ,,Konflikt izraelsko-palestynski. Analiza aspektow politycznych i
prawnych”, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw 2007, s. 37-70.

W tym nurcie interesowaly mnie po pierwsze, polityczno-mi¢dzynarodowe aspekty
funkcjonowania Izraela w systemie miedzynarodowym, co analizowatam w artykule pt.:
, Polityka zagraniczna Izraela — kontynuacja i zmiana”. Szczegdélne miejsce tutaj zajety
rozwazania na temat relacji Izraela z Europg (Unig Europejska) oraz bardziej szczegétowo z
Polska. Badatam réwniez jaki wplyw na postrzeganie Izraela oraz jego stosunki bilateralne i
multilateralne z panstwami czlonkowskimi UE, miala integracja europejska i zwigzana z nig
europeizacja polityk zagranicznych panstw czionkowskich. Problem ten rozpatrywany byt w
artykulach: ,,Zwyczajne czy niezwyczajne? Stosunki Europy z Izraelem”, ,,Co zostalo ze
strategicznego partnerstwa? Wplyw europeizacji polskiej polityki zagranicznej na stosunki
polsko-izraelskie w latach 2004-2011” oraz ,,Stosunki polsko - izraelskie w okresie polskiej
prezydencji w Radzie UE”. W tym obszar wyodrebnilabym dodatkowo prace poswigcone
bilateralnym stosunkom polsko-izraelskim. Wskazanej tematyce poswiecona byla
monografia, ktéra powstata w oparciu o badania i tresci zwarte w mojej rozprawie doktorskiej

pt.: ,,Stosunki polsko-izraelskie w latach 1990-2007":

e J. Dyduch, Stosunki polsko-izraelskie w latach 1990-2009. Od normalizacji do
strategicznego partnerstwa, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2010, ss. 367.

W ksiazce rozszerzone zostaly ramy czasowe analizy do 2009 r., zostala ona w istotnym
zakresie uzupeiniona, mig¢dzy inny o dodatkowy rozdzial. Wprowadzone zmiany tak w
zakresie dodanych tresci jak i konkluzji skutkowaly koniecznoscig modyfikacji tytutu, w
stosunku do tytulu rozprawy dokotorskiej. W koncu na przyktadzie relacji polsko-izraelskich
zajmowalam si¢ wykorzystaniem instrumentéw i mechanizméw dyplomacji kulturalnej jako
narzgdzia krajowej polityki zagranicznej. Tematyka ta stanowila przedmiot artykulu pt.:
»Dyplomacja kulturalna w stuzbie polityki zagranicznej panstwa. Nowe formy promocji kraju
zagranicg na przykladzie ,,Roku Polskiego w Izraelu”.

Wreszcie zajmowalam si¢ takze wewngtrzpanstwowymi uwarunkowaniami polityczno-

mi¢dzynarodowe] pozycji lIzracla w $wiecie. Tematyce tej poswigecone byly artykuty:
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,wlzraelska polityka koalicyjna a konflikt izraelsko-palestynski 1992-2005" oraz ,Religia

obywatelska — zrodto identyfikacji narodowej. Izrael — Holokaust - Polska™.

W powyzszej wymienionych pracach naukowych, nawigzalam do teoretycznych
rozwazaniach o demokracji (A. Antoszewskiego, A. Ariana, R. Dahla, A. Diskina, R.
Herbuta). Pomocne okazaly si¢ odwotlania do teoretycznego dyskursu o analizie polityki
zagranicznej (T. Los-Nowak, R. Zieby) oraz badan nad zjawiskiem dyplomacji kulturalnej
(min.: M. Cummingsa). W odniesieniu do stosunkoéw polsko-izraelskich, dla petniejszego
wyjasnienia 1 zrozumienia wewnatrzpanstwowych czynnikdw ksztaltujacych relacje
miedzypanstwowe, siegnglam po teoretyczno-koncepcyjna kategorig ‘religii obywatelskiej’
(Ch. S. Liebman, E. Don-Yehiya) oraz do modelu enklawy M. Douglas i obserwacji J.
Feldmana. W pracy nad wybranymi artykutami wykorzystywalam metodologiczne ustalenia i
zalozenia studiow europejskich, szczegolnie odwolujac si¢ do konceptu europeizacji (L.
Ladrech, J. Kaminska, R. Riedel, A. Pacze$niak). Stosownie do potrzeb, si¢ggatam po
politologiczne metody i techniki badawcze: analize systemowa, analiz¢ historyczng, analize
instytucjonalno-prawna, metode behawioralna, badania jakos$ciowe oraz analiz¢ danych
statystycznych.

Podsumowujgc opis dorobku w nurcie trzecim chcialabym nadmienié¢, ze waznym
osiggnieciem bylo sporzadzenie przez mnie (w charakterze kierownika zespotu), wraz z dr J.
Jarzgbkiem oraz dr M. Szydziszem ekspertyzy na zlecenie Departamentu Strategii Polityki
Zagranicznej Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP, pt.: ,,Perspektyw bliskowschodniego
procesu pokojowego™ (grudzien 2013 r.).

ok sk

Na koniec pragne doda¢, ze w maju 2017 r. przyj¢ta do druku zostata ksigzka pt.: ,.,Poland
and Slovakia - bilateral relations in the multilateral context (2004-2016). Ksigzka jest
rezultatem prac polsko-stowackiego zespotu badawczego (w sktadzie: J. Dyduch, I. Kosir, S.
Jakubowski, J. Usiak). Niezwykle pomocne w logistycznej i merytorycznej organizacji prac
zespotu badawczego okazaly si¢ dwa moje pobyty stypendialne na Stowaciji :

1. stypendium Rzadu Republiki Stowackiej, w ramach ktoérego realizowalam
indywidualny projekt badawczy pt.: ,Polish-Slovak relations in the context of
European integration. Challenges and perspectives”. Stypendium realizowane na
Uniwersytecie Mateja Bala w Banskiej Bystricy, Stowacja (luty-lipiec 2015).

2. Visegrad Scholarship Program / V4EaP Scholarship Program, w ramach ktorego

realizowatam indywidualny projekt badawczy pt.: “Polish — Slovak relations in the
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context of Visegrad Group dynamics”, contract number 51600225. (pazdziernik 2016
— marzec 2017).

Badania przeprowadzone w ramach projektu, ktorego ksigzka jest rezultatem, mialy na
celu opisanie, zdiagnozowanie i wyjasnienie przebiegu i uwarunkowan procesu ewolucji i
rozwoju stosunkéw polsko-stowackich w okresie od 2004 do 2016 r. Analizie poddano cztery
obszary wzajemnych stosunkow: polityczny, ekonomiczny, spoleczny oraz w zakresie spraw
dotyczacych bezpieczenstwa.

Powyzszej okreslony cel stanowil podstawe dla sformutowania nastepujacych pytan
badawczych. Pierwszym z nich bylo pytanie o stan stosunkéw Polski i Stowacji w badanym
okresie w wymiarze bilateralnym, jak i multilateralnym. Autorzy opracowania starali si¢ tutaj
okresli¢ jakie byty najwazniejsze pola (obszary) dwustronnych stosunkéw, gdzie i w jakim
zakresie interesy obu krajow si¢ krzyzuja (w sposob pozytywny badZ negatywny) oraz
dodatkowo jakie byly gléwne czynnik warunkujgce i ksztaltujgce badane relacje. W tym
miejscu warto odnotowac, ze juz na poczatkowym etapie prac badawczych zauwazono, ze
stosunki dwustronne w znacznej mierze zaleza nie tylko od motywacji, dziatan i wzajemnych
interakcji pomigdzy podmiotami analizy (tj. Polska i Stowacja), ale réwniez sa niezwykle
wrazliwe na wplywy bodzcéw zewnetrznych. Znaczenie zjawiska wspbtzaleznosci
migdzynarodowej dla stosunkéw dwustronnych Polski i Stowacji rozpatrywane bylo w
ksiazce na czterech komplementarnych wobec siebie plaszezyznach: lokalnej, sub-
regionalnej, regionalnej (europejskiej) i globalnej (migdzynarodowej). Ostatnie nurtujace
autorOw pytanie bylo zwigzane z ksztaltem, zakresem i charakterem wplywu powigzan
migdzynarodowych na stosunki dwustronne miedzy Polskg a Stowacjg. Natomiast za punkty
odniesienia, o szczegdlnym znaczeniu, uznano zaangazowanie obu krajow w struktury
wspoipracy multilateralnej: poczawszy od euroregionéw, przez kooperacj¢ w ramach Grupy
Wyszehradzkiej (V4), dalej czlonkostwo w Unii Europejskiej oraz skonczywszy na
dziatalnosci w strukturach Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. W odniesieniu do powyzszego
zalozono bowiem, ze legitymizowanie wspolpracy multilateralnej na réznych poziomach
instytucjonalizacji, bylo wynikiem przekonania, ze daje ona mozliwos¢ skuteczniejszego, a
nawet optymalnego, zarzadzania nie tylko kwestiami wynikajacymi ze wspélnoty interesow
ale rowniez problemami i zagadnieniami konfliktogennymi. Polsko-stowacka wspotpraca oraz
koordynacja dziatan polityczno-miedzynarodowych byla przede wszystkim wynikiem
wspoizaleznosci, bedacej stalg cechg systemu europejskiego.

Analizowanie stosunkéw dwustronnych pomiedzy panstwami bedacym czlonkami UE

wymagato uwzglednienia nie tylko dynamiki relacji bilateralnych, ale réwniez kontekstu
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multilateralnego. W tym przypadku szczegdlnie istotne sg procesy i zjawiska bedace
wynikiem istnienia i funkcjonowania systemu europejskiego, ktory w swej prawnej,
instytucjonalnej ale rowniez polityczno-spolecznej formie w znacznej mierze identyfikowany
moze by¢ z Unig Europejska.

Powyzsza konstatacja sklonila autorow do skorzystania w procesie badawczym teorii
liberalizmu mig¢dzyrzadowego (A. Moravcisika). Trzy fundamentalne zatozenia teorii (o
naturze aktoréw stosunkéw migdzynarodowych oraz relacjach migdzy nimi), w opinii zespotu
badawczego dawaly mozliwos¢ nie tylko wyjasnianie rozmaitych meandrow stosunkow
miedzy Polskg a Slowacja ale rowniez uchwycenia ich specyficznego charakteru oraz
wskazania potencjalnych scenariuszy rozwojowych.

Pelna lista publikacji, uporzadkowana w sposob chronologiczny, znajduje si¢ w

zalaczniku nr 5.

6. Informacja o osiggnig¢ciach naukowych, dydaktycznych, wspélpracy naukowej w
kraju i zagranica, wspélpracy z instytucjami i organizacjami oraz dzialalnosci

popularyzujjcej nauke i udziale w konferencjach naukowych

Wyniki badan, opublikowane w powyzej opisanych pracach, prezentowatam
publicznie na konferencjach krajowych i zagranicznych, w trakcie wizyt i stazy naukowych,
oraz spotkan roboczych towarzystw naukowych, ktérych jestem czlonkiem. Ponizej
scharakteryzowana zostala moja aktywnos$¢ w tym zakresie.

W okresie od pazdziernika 2007 r., to jest po uzyskaniu stopnia doktora, do momentu

zlozenia wniosku, uczestniczylam w pracach organizacyjnych trzech Kkonferencji

migdzynarodowych:

e miedzynarodowej konferencji naukowej pt.: ,lsraeli Identities: Past, Present and
Future), bedgcej szostg doroczng konferencjg Europejskiego Stowarzyszenia Studiow
Izraelskich (European Association of Israel Studies) (10-12.09.2017 r.)
(http://www.israelstudies.eu/events/2017-conference/) organizowang na Uniwersytecie
Wroctawskim. Szacowana liczba uczestnikoéw konferencji to 175 badaczy z 68
osrodkow akademickich na calym s$wiecie (min.: Federal Institute of Rio Grande do
Sul Brazylia, Shanghai International Studies University Chiny, Uniwersytet Karola w
Pradze Czechy, Uniwersytet Masaryka Brno Czechy, University of Copenhagen
Dania, University of Paris 8 Francja, Strasbourg University Francja, CEU San Pablo
University of Madrid Hiszpania, Jawaharlal Nehru University, New Delhi Indie,
Lomonosov Moscow State University Rosja, Antall Jozsef Tudaskdzpont Wegry, City
University in London, Wielka Brytania, King's College London Wielka Brytania, The
University of Hull Wielka Brytania, University of Oxford Wielka Brytania, University
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of Sussex Wielka Brytania, University of Leeds Wiclka Brytania, University of York
Wielka Brytania, Ca' Foscari University of Venice Wiochy, The University of Cagliari
Witochy, Brandeis University USA, New School for Social Research USA, The
Graduate Center at CUNY USA, University of Virginia USA, University of Louisville
USA, University of California Los Angeles USA, The United States Air Force
Academy USA, University of Lisbon Portugalia, Fritz Bauer Institut Niemcy,Goethe
University Frankfurt Niemcy, University of Erlangen-Nurenberg Niemcy, University
of Konstanz Niemcy, Uniwersytet Ludwika Maksymiliana w Monachium Niemcy,
Uniwersytet w Heidelbergu Niemcy, Free University Niemcy, Ben-Guriona
University Beer Szewa Izrael, Uniwersytet w Tel Awiwie Izrael, Uniwersytet Bar Ilan
Izrael, Uniwersytet Hebrajski w Jerozolimie Izrael, University of Haifa Izrael,
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie Polska, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu Polska, Uniwersytet Warszawski Polska, Uniwersytet Adama
Mickiewicza w Poznaniu Polska, Uniwersytet Jagiellonski Polska, Uniwersytet
Wroctawski Polska)

Charakter zaangazowania: przewodniczgca komitetu organizacyjnego.

» migdzynarodowej konferencji naukowej pt.. ,JEuropa Srodkowa, jako podmiot
geocywilizacyjny wobec wspolczesnych wyzwan" zorganizowanej przez Zakiad
Badan Wschodnich Instytutu Studiéw Miedzynarodowych i Katedre Studiow
Europejskich (08.05.2017r.). Wér6éd prelegentéw byli badacze z uczelni polskich
(Uniwersytetu Jagiellonskiego, Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi,
Wyzszej Szkoly Oficerskiej Wojsk Ladowych im. gen. T. Kosciuszki we Wroclawiu,
Uniwersytetu Wroclawskiego) oraz zagranicznych (Uniwersytetu Karola w Pradze,
Narodowego Uniwersytetu Lwowskiego im. I. Franki, Bialoruskiego Uniwersytetu
Panstwowego w Minsku, Europejskiego Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie nad
Odrg, Narodowego Uniwersytetu Kijowskiego im. T. Szewczenki). Laczna liczba
uczestnikow konferencji wyglaszajacych referaty to 38 osob.

Charakter zaangazowania: wspotsekretarz komitetu organizacyjnego

e miedzynarodowej konferencji naukowej, pt.: .Facing the EU’s future. Challenges and
Strategies”, jaka odbyla si¢ w dniach 27-28.09.2012 w Instytucie Politologii UWr., W
konferencji udzial wziglo 60 uczestnikow z nastgpujacych osrodkéw naukowych
Silesian University in Opava (Czechy), Catholic University of Portugal, University
Greifswald (Niemcy), Aston University (Wielka Brytania), University of Pecs
(Wegry), Saxion University (Holandia), Matej Bel University in Banska Bystrica
(Stowacja), Kaunas University of Technology (Litwa), oraz z Polski: Uniwersytet
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Szkola Gléwna Handlowa w Warszawie,
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Collegium Civitas, Uniwersytet Warszawski.
Charakter zaangazowania: wspotsekretarz komitetu organizacyjnego.

W okresie objetym oceng, czynny udzial wzigtam w 26 konferencjach naukowych, w tym
8 ogolnopolskich oraz 18 migedzynarodowych. Ponadto bralam réwniez udziat w seminariach
oraz debatach popularno-naukowych). Szczegélowy wykaz krajowych i migdzynarodowych
konferencji naukowych wraz z informacja o wygloszonych referatach znajduje si¢ zataczniku
nr 6.

W opisywanym okresie odbytam 10 zagranicznych wizyty i stazy naukowych, wsrod nich
byt duzsze (od 1 miesiaca do 6 miesi¢cy), zagraniczne staze naukowe realizowane w ramach
stypendiow migdzynarodowych:
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1. Visegrad Scholarship Program / V4EaP Scholarship Program, w ramach ktérego
zrealizowany zostal projekt pt.: “Polish — Slovak relations in the context of Visegrad
Group dynamics”, contract number 51600225, (pazdziernik 2016 r.- marzec 2017 r.).

2. stypendium rzadu Republiki Stowackiej, w ramach ktérego zrealizowany zostat
projekt pt.: ,,Polish-Slovak relations in the context of European integration. Challenges
and perspectives”. Stypendium zrealizowane na Uniwersytecie Mateja Bala w
Banskiej Bystricy. Slowacja, (luty-lipiec 2015 r.).

3. Wizyta studyjna na Uniwersytecie Ben Guriona w Beer Szewie (Izrael) w ramach

projektu ,,Rozwoju potencjatu i oferty edukacyjnej Uniwersytetu Wroclawskiego™
(POKL.04.01.01-00-054/10-00), (listopad 2014 r.).

Wielokrotnie odbywatam réwniez krotsze od 1 do 4 tygodni pobyty studyjne, robocze
wizyty naukowe oraz wizyty polaczone z prowadzeniem dydaktyki, w tym na:

1. Charles University w Pradze (Prague Centre for Israel and Jewish Studies) — pobyt
obejmowal migdzy innymi udzial w “IV Israel Week at Charles Univeristy”, oraz
rozpoczgeie prac grupy roboczej w ramach dziatalnosci EAIS (Europejskiego
Stowarzyszenia Studiow Izraelskich), (pazdziernik 2016 r.).

2. University of Vienna (Department of Development Studies), pobyty zrealizowano w
ramach wspotpracy z konsorcjum EMGS, (maj 2016 1.).

3. Pobyt dydaktyczny na University of Iceland w Reykjaviku (Islandia), w ramach
programu Erasmus-+(wrzesien 2015 r.).

4. Pobyt dydaktyczny polaczony z robocza wizyta w celu przygotowania wniosku
projektowego na Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici (Stowacja), w ramach
programu Erasmus+ (kwiecien 2014 r.).

5. Pobyt naukowo-dydaktyczny na Universidad CEU Cardenal Herrera w Walencji
(Hiszpania), w ramach ktorego odbyl si¢ cykl wyktadow adresowanych dla
miejscowych studentow (styczen-luty 2013 r.).

6. Pobyt dydaktyczny na Metropolitan University of London (Wielka Brytania), w
ramach programu LLP-Erasmus (kwiecien 2012 r.).

7. Pobyt naukowo-dydaktyczny na Universite Libre de Bruxelles (Belgia), w ramach
programu LLP-Erasmus (kwiecien-maj 2011 r.)

Znaczna cze$¢ mojego dorobku naukowego stanowi rezultat prac realizowanych w
ramach indywidualnych i zespolowych projektow badawczych, w ktorych udzial bralam w

charakterze kierownika lub wykonawcy. Ponizej przedstawiony zostat chronologiczny wykaz

projektéw ze wskazaniem charakteru mojego zaangazowania:

2015 r.-2016 r., Grant wewnetrzny Wydzialu Nauk Spotecznych dla mtodych naukowcéw nr
1403/M/KSE/15 w ramach ktérego zrealizowany zostal projekt pt.: ,Polityka, gospodarka i
bezpieczenstwo w stosunkach migdzy Polska a Stowacja™, (udziat w charakterze kierownika
projektu).

2014 r.-2015 r., udzial w projekcie ,,Ksztatcenie wysoko wykwalifikowanych specjalistow dla
sfery publicznej w wymiarze transeuropejskim” wspoifinansowanego ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (nr
UDA-POKL.04.01.01-000014/13-01 z dn 09.09.2014r.), (udzial w charakterze wykonawcy).
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2013 r.-2014 r., Grant wewnetrzny Wydziatu Nauk Spolecznych dla miodych naukowcow nr
1396/M/KSE/13 w ramach ktérego zrealizowany zostal projekt pt.: ,Polska Polityka
zagraniczna w warunkach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej”, (udzial w charakterze
kierownika projektu).

2013 r. Grant wewnetrzny Wydzialu Nauk Spolecznych dla miodych naukowcéw nr
1395/M/KSE/13 w ramach ktérego zrealizowany zostal projekt pt.: ,,European Union as a
Global Actor”, (udziat w charakterze wykonawcey projektu).

2011 r.-2012 r. Grant wewnetrzny Wydzialu Nauk Spotecznych dla mlodych naukowcow nr
1298/M/IP0l/2011, w ramach ktérego zrealizowany zostat projekt pt.: ,,Ewolucja wspdlnych
polityk Unii Europejskiej”, (udzial w charakterze kierownika projektu).

W czasie mojej aktywnosci naukowej i badawcze) zaangazowana bylam w prace
krajowych i miedzynarodowych towarzystw naukowych.

e Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych (od 2011 r.)

e European Association of Israeli Studies (z siedziba przy School of Oriental and
African Studies SOAS, Univeristy of London) (od 2011 r.); od 2015 jestem cztonkiem
Komitetu Wykonawczego (Executive Committee).

e The Association for Israel Studies (USA) (od 2012 r.)

e Polskie Towarzystwo Studiéw Europejskich (od 2014 r.)

W minionych latach wspétpracowatam réwniez z czasopismami naukowymi jako
recenzent publikacji naukowych. Systematycznie wspolpracuje z czasopismem ,,Horyzonty
Polityki/Horizons of Politics™ oraz ,,Polish Political Scence Yearbook™.

W okresie zatrudniania na Uniwersytecie Wroctawskim trzykrotnie otrzymatam nagrode
JM Rektora UWr.:

e 2016 r. Nagroda rektorska za osiggnigcia dydaktyczne i organizacyjne uzyskane w
2015 r.

e 2015 r., Nagroda zespotowa Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego za osiagnigcia
dydaktyczne i organizacyjne uzyskane w 2014 r.

e 2012 r. Nagroda zespolowa Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego za osiagnigcia
dydaktyczne i organizacyjne w 2011 1.

Od 2012 r. pelnig¢ funkcj¢ koordynatora programu LLP Erasmus, a obecnie Erasmus+ w
Katedrze Studiow Europejskich (KSE) UWr. W tym czasie KSE nawiazala wspolpracg z 27
europejskimi uniwersytetami, podpisujgc umowy dwustronne umozliwiajagce wymiang
studentow, pracownikoéw naukowych oraz pracownikéw administracyjnych (lista uméw na

stronie www: http://www.europeistyka.uni.wroc.pl/Erasmus). W okresie sprawowania przeze

mnie funkcji, 75 studentow europeistyki zrealizowato 1 lub 2 semestry pobytu stypendialnego
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na uczelniach zagranicznych, 12 studentéw skorzystalo z programu praktyk w ramach
programu Erasmus+, w ramach uméw bilateralnych natomiast przyjelisSmy 33 studentéow
zagranicznych. Co roku 6 pracownikow KSE bierze udzial w programie wyjazdoéw

dydaktycznych na uczelnie partnerskie.

Aktywnos¢ dydaktyczna

W latach 2008-2017 prowadzitam zajecia dydaktyczna w jezyku polskim i angielskim na
nastepujacych kierunkach studiéw na Uniwersytecie Wroctawskim: Politologia, Europeistyka,
Stosunki Migdzynarodowego, Dyplomacja Europejska, European Studies oraz Global Studies.
W ramach dzialalnosci dydaktycznej prowadzitam lub nadal prowadz¢ zajecia w jezyku
polskim z nastgpujacych przedmiotow: Polityki UE (wyktad i éwiczenia), Instytucje i procesy
decyzyjne w UE (¢wiczenia), Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa UE (wyklad i
¢wiczenia), Polityka zagraniczna wybranych krajow UE (konwersatorium), Stosunki UE z
regionem Basenu Morza Srodziemnego (konwersatorium), Polityka UE wobec krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej (konwersatorium), Polityczne i gospodarcze procesy integracyjne we
wspdlczesnym Swiecie (¢wiczenia), Tozsamosci kulturowe w Europie (¢wiczenia), Teoria
polityki zagranicznej (¢wiczenia), Stosunki narodowosciowe (¢wiczenia), Polska polityka
zagraniczna (wyktad 1 d¢wiczenia), Sluzby dyplomatyczne UE (konwersatorium),
Bezpieczenstwo w  dyplomacji  (wyklad), Wspodlczesne  problemy  dyplomacji
(konwersatorium), Wspoétczesny Izrael - polityka i spoleczenstwo (konwersatorium).

Wsrdd zaje¢ prowadzonych przeze mnie w jezyku angielskim nalezy wymienié: Cultural
identities in Europe (wyklad i ¢wiczenia), EU Foreign and Security Policy (éwiczenia), EU
External Relations (¢wiczenia), EU Basics (¢wiczenia), Polish Foreign Policy (lecture),
Critical analysis of the European maps (¢wiczenia), Ethnic Problems and Conflicts
(¢wiczenia), EU institutions and decision making process (¢wiczenia).

Prowadzitam takze seminarium licencjackie dla kierunku europeistyka bedac promotorem
prac licencjackich.

W roku akademickim 2015/2016 zostalam powolana na promotora pomocniczego w
otwartym przewodzie doktorskim mgr Jakuba Bornio studenta w Studium Doktoranckim
Nauk o Polityce, Filozofii i Socjologii UWr. WNS (potwierdzenie znajduje sie w zalaczniku
nr 7). Natomiast w roku akademickim 2016/2017 rozpoczgtam wspélprace z mgr
Przemystawem Zawadg studentem I roku studiéw doktoranckich na Wydziale Nauk

Spotecznych UWr.
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mgr Jakub Bornio student II roku w Studium Doktoranckim: Nauk o Polityce,
Filozofii i Socjologii WNS UWr., (otwarty przewod doktorki), temat rozprawy
doktorskiej: ,,Bezpieczenstwo narodowe Polski w kontekscie kryzysu ukrainskiego —
wymiar polityczno-migedzynarodowy i militarny”.

Promotor: Prof. UWr. dr hab. Pawel Turczyniski

Promotor pomocniczy: dr Joanna Dyduch

mgr Przemystaw Zawada student I roku w Studium Doktoranckie: Nauk o Polityce,
Filozofii i Socjologii WNS UWr., temat rozprawy doktorskiej: ,,Pozyskiwania
izraelskiego obywatelstwa przez Polakéw 1 obywatelstwa polskiego przez
Izraelczykow w perspektywie por6wnawczej”.

Promotor: dr hab. Piotr Grabowiec

Promotor pomocniczy: dr Joanna Dyduch

Sprawowalam réwniez opiek¢ naukowa nad studentami i miodymi naukowcami z

zagranicy:

mgr Svetlang Pinzari studentka studiow doktoranckich na Uniwerstecie Mateja Bela w
Banskiej na Stowacji, realizujaca stypendium Miedzynarodowego Funduszu
Wyszehradzkiego “Post-Master Research Project”, pt.: *“Visegrad Countries’
contribution to the contemporary effective multilateralism™, realizowanego na UWr. w
okresie 01.09.2012 r. —30.06.2013 1.

Anng Meloch studentkg studiéw magisterskich na Uniwersytecie Hebrajskim w
Jerozolimie, ktérej bytam wspétpromotorem pracy magisterskiej pt.: “Poland-Israel:
relations in flux? The influence of Poland's EU accession on its bilateral relations with
Israel”. Pierwszym promotorem pracy magisterskiej byl Prof. Daniel Blatman.
(studentka uzyskala tytul zawodowy magistra w 2013 r.).

W ramach rozpoczetej w 2015 r. wspotpracy z stowackim Uniwersytetem Mateja Bela w

Banskiej Bystrzycy w roku akademickim 2015/2016 realizowalam na tamtejszym

uniwersytecie kurs akademicki pt.: ,European Union Foreign Policy”, natomiast w roku

akademickim 2016/2017 prowadzitam kurs pt.: ,,Polish Foreign Policy in the European

perspective”. Kazdy z kurséw konczy! si¢ egzaminem (zaswiadczenie o wspolpracy znajduje

si¢ w zalgczniku nr. 7).

W 2015 r. aktywnie wigczytam si¢ w prace miedzynarodowego konsorcjum Erasmus

Mundus (w skiad w ktérego wchodza: Uniwersytet w Lipsku (Niemcy), London School of

Economics and Political Science (Wielka Brytania), Uniwersytet w Roskilde (Dania),

Uniwersytet Wiedenski (Austria), oraz Uniwersytet Wroclawski (Polska), realizujacego

program studiow magisterskich ,,Global Studies - a European Perspective™.
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Moje zaangazowanie w prace konsorcjum obejmowalo prowadzenie dla studentéw
wspomnianego programu zaje¢ dydaktycznych (30-godzinny kurs pt.: ,,EU Foreign Policy™),
trzykrotnie prowadzitlam warsztaty w ramach organizowanych przez konsorcjum szkét letnich
i zimowych (zaswiadczenie o udziale w zataczniku 7).

e SZKOLA LETNIA w Pucku (wyklad wprowadzajacy na sesji plenarnej oraz warsztaty
w grupach roboczych pt.: “Solidarity and the European integration”) dla studentéw
programu European Master in Global Studies, Organizator: Uniwersytet Wroctawski
(lipiec 2016 1.).

e SZKOLA ZIMOWA w Payerbach/ Austria (prowadzenie warsztatow pt.: “The use of
the securitization theory to investigate the European Union politics in the fields of
transport and transit™) dla studentéw programu European Master Global Studies,
Organizator: University of Vienna, (listopad 2015 r.).

e SZKOLA LETNIA w Baunehoj/Dania (prowadzenie warsztatow metodologicznych
pt.: .Comperative and international relations methodology™) dla studentow programu
European Master in Global Studies, Organizator: Roskilde University(lipiec 2015 r.).

Na koniec pragne nadmieni¢, ze w 2015 r. opracowatam materialy dydaktyczne w
formie e-booka oraz multimedialnych narzedzi dydaktycznych z przedmiotu pt.: ,,Analiza
informacji w stosunkach migdzynarodowych” (Wydzial Nauk Spolecznych, UWTr.), co bylo
rezultatem udziatu w projekcie, ,Ksztalcenie wysoko wykwalifikowanych specjalistow dla
sfery publicznej w wymiarze transeuropejskim”, realizowanego przez Wydzial Nauk
Spotecznych UWr., a wspélfinansowanego przez Europejski Fundusz Spoteczny, w ramach

Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (zaswiadczenie o udziale znajduje si¢ w zalgczniku
nr 7).

Dzialalno$¢ popularyzujgca nauke oraz edukacyjna

W okresie od wrzesnia 2006 r. do wrzesnia 2008 r. pracowalam dla polsko-
niemieckiej Fundacji na rzecz Migdzynarodowego Domu Spotkan Mlodziezy w O$wigcimiu
(Internationale Jugendbegegnungsstitte in O$wigcim/Auschwitz) na stanowisku kierownika
Dziatu Programowo-Pedagogicznego. Priorytetowym celem mojej pracy bylo organizowanie i
prowadzenie dziatalnosci oswiatowo-wychowaweczej i kulturalnej w oparciu o historie obozu
koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau dla mtodziezy i1 dorostych z réznych stron $wiata, w
szczegolnosci dla mlodziezy polskiej 1 niemieckiej. Wéréd najwazniejszych zrealizowanych
przeze mnie projektow edukacyjnych wymieni¢ mozna przede wszystkim akademickie
polsko-izraelsko-niemieckie warsztaty fotograficzne , Nadzieje” w 2007 r. i 2008 r. oraz

polsko-niemiecko-ukrainskie seminarium dla studentéw pt.: ,Naréd, Ojczyzna, Europa” w
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2007 r. oraz seminarium akademickie zrealizowane w ramach wspotpracy MDSM z Wyzsza
Szkota Europejska w Krakowie pt.: ,Mtodzi Polacy, Niemcy, Ukraincy — budowa
spoleczenstwa obywatelskiego, oraz jego rola w tworzeniu wzajemnych pozytywnych relacji"
w 2008 r.

Juz po rozpoczeciu pracy na UWr. kontynuowatam wspotprace z instytucjami
zajmujacymi si¢ edukacjg o Auschwitz i Holokauscie. W dn. 11-15 kwietnia 2010 r.
zorganizowatam oraz wspolprowadzilam we wspolpracy z Miedzynarodowym Centrum
Edukacji o Auschwitz i Holokauscie w Panstwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau
seminarium pt.: ,Historia i Symbolika KL Auschwitz” dla studentéw europeistyki, nauk
politycznych i stosunkow migdzynarodowych (taczna liczba uczestnikow 28 0sob).

Tematyka historii 1 symboliki miejsca pamigci Auschwitz -Birkenau i ich znaczenia
dla edukacji obywatelskiej byla przedmiotem opracowanych przeze mnie, badz

wspoétredagowanych prac naukowych oraz popularno-naukowych.

e J. Dyduch [red.], Polsko-niemieckie-izraelskie =~ warsztaty  fotograficzne
. Nadzieje..."2007&2008, Katalog i zbior tekstow, Migdzynarodowy Dom Spotkan
Mtodziezy, Oswigcim 2009.

o J. Dyduch, Polsko-ukrainiska wymiana miodziezy, [w]: M.S. Walonski, L. Leszczenko,
»Ze studiow polsko-ukrainskich”, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw 2008, s.
343-357.

o J. Dyduch, Nadzieje... - Polsko-izraelsko-niemieckie warsztaty fotograficzne.
Spotkanie z historig miejsca i czlowieka w Zywcu, [w:] L. Jeziorski [red.], ,,Gronie.
Historia-Kultura-Sztuka. Wydawnictwo Poswiecone Zywiecczyznie i Beskidom”, Nr
VI, Wyd. Towarzystwo Mitosnikow Ziemi Zywieckiej, Zywiec 2008, s. 135-138.

e J. Dyduch, E. Guziak, Dialog polsko-niemiecki w Migdzynarodowym Domu Spotkan
Mtlodziezy w Oswigcimiu, . Przeglad Zachodni”, Instytut Zachodni, Poznan 2007, s.
39-57.

e Inna strona $wiata. Twarza w twarz — spotkania”, Album pamigtkowy z okazji XX
Migdzynarodowego Domu Spotkan Mlodziezy w Oswigcimiu, Oswigcim 2006,
(opracowanie, redakcja tekstow, thumaczenia).

W 2016 r. zostatam wybrana na przedstawiciela adiunktow w Radzie Katedry Studiow
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Europejskich.
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