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Recenzja pracy doktorskiej magister Katarzyny Decko
pt.: ,Negocjacje Unii Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi. Analiza sily
negocjacyjnej Unii Europejskiej z perspektywy teorii gier na wybranych przyktadach”.

Temat recenzowanej pracy nalezy do zagadnien niezwykle inspirujacych intelektualnie z
wielu powodow. Pani magister Katarzyna Decko podjeta ambitny zamiar zbadania wyjatkowo
dynamicznej 1 aktualnej kwestii, jaka jest ocena 1 wptyw sily negocjacyjnej Unii Europejskiej
na jej skuteczno$¢ w negocjacjach migdzynarodowych o charakterze niehandlowym. Co
wiecej, postanowita to uczyni¢ w oparciu o samodzielnie skonstruowany model badawczy,
bedacy ciekawa kombinacjg kilku réznych koncepcji z zakresu teorii gier. Tworzywem
badawczym uczynita Autorka wybrane przyklady negocjacji miedzynarodowych
prowadzonych przez Uni¢ Europejskg ze Stanami Zjednoczonymi. Jako studium przypadkow
postuzyly: umowa migdzy Unig Europejska/Wspolnota Europejska a Stanami Zjednoczonymi
w sprawie przetwarzania przekazywania danych osobowych (PNR) z 2004, 2006, 2007 1 2011
roku, umowy w sprawie transferu danych bankowych za posrednictwem sieci SWIFT z 2009 i
2010 roku, oraz umowy o ekstradycji 1 wzajemnej pomocy prawnej z 2003 roku. Wybor ten
byl w pelni przemys$lany 1 podyktowany m.in. mniejszg popularno$cig analiz dotyczacych
negocjacji nichandlowych UE 1 zarazem wigkszymi wyzwaniami, jakie si¢ z nimi wigzg - ich
wyniki nie sg arytmetycznie mierzalne, policzalne, a wigc 1 tatwo pordéwnywalne); ponadto
ten rodzaj negocjacji wchodzi w zakres r6znych kompetencji Unii 1 wspolpracy jej panstw
cztonkowskich, co pozwala przyjrze¢ si¢ sile negocjacyjnej Unii z perspektywy jej réznych
procedur legislacyjnych oraz odmiennych obszarow polityki. Doktorantka postanowita przy
okazji zmierzy¢ si¢ z do$¢ powszechnie panujagcym pogladem (stereotypem), ze Unia
Europejska w negocjacjach jest graczem zachowawczym (Autorka uzywa okreslenia
‘konserwatywny’, ktore nie do konca mnie przekonuje), poniewaz bazuje na najnizszym
wspdolnym mianowniku interesOw panstw cztonkowskich. Wybor Stanéw Zjednoczonych jako
partnera negocjacyjnego Unii zostal szczegdlowo uzasadniony z punktu widzenia wymogu
jak najefektywniejszego wykorzystania modelu badawczego (np. stata liczba graczy weto po
stronie USA) 1 ukazania w pelni jego potencjatu, co pozwala uzyska¢ najbardziej
reprezentatywne wyniki.

Metodologia badan spofecznych wymaga, by konstrukcja pracy umozliwiata sprawne i
logiczne przeprowadzenie procesu dowodzenia 1 weryfikacji jasno sformutowanych tez i1
hipotez oraz pomocniczych pytan badawczych. Nie bez znaczenia jest tez zachowanie
stosownych proporcji w budowie pracy, tj. taki podziat materialu, ktéory dowodzi jego
prawidlowego rozplanowania 1 wlasciwe] metodyki postgpowania. Konstrukcja niniejszej
pracy, uzewngetrzniona w jej planie, obejmuje wszystkie elementy sktadowe niezbedne do



odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Recenzowana praca liczy tacznie 315 stron
(strony tytutowej nie numeruje si¢!), ma uktad przedmiotowy i sktada si¢ z dwoch czesci —
teoretyczne] oraz empirycznej, wykazu skrotdéw, wstepu, zakonczenia 1 bibliografii.
Konstrukcja rozprawy jest prawidlowa. Praca zostata dobrze rozplanowana - obie jej czesci,
oraz sktadajace si¢ na nie rozdzialy 1 podrozdzialy, maja odpowiednie proporcje, ich struktura
jest ujednolicona i podporzadkowana kolejnym etapom procedury badawczej dowodzac, ze
zostata ona starannie przemys$lana. Cz¢s¢ druga (empiryczna) jest wprawdzie obszerniejsza od
teoretycznej, co jednak jest zrozumiate zwazywszy, ze to w niej zawiera si¢ istota pracy, czyli
rozwigzanie problemu badawczego. Tresci zawarte w poszczegdlnych rozdziatach
zaprezentowano w kolejnosci odpowiadajacej rygorom postepowania badawczego, tzn.:
ekspozycja danych 1 ich opis, analiza 1 interpretacja wynikow, synteza - ocena danych (w tym
ich warto$ciowanie 1 poréwnywanie), oraz prezentacja wnioskOw. Ponadto zawarto$¢
rozdziatdow odpowiada merytorycznie zagadnieniom sygnalizowanym w ich tytutach.

Badanie tak rozleglej i1 zlozonej materii, jaka jest sita negocjacyjna Unii Europejskiej,
wymagato duzej dyscypliny w zakreslaniu perspektywy badawczej 1 wyborze narzedzi. W
recenzowanej pracy negocjacje zostaly potraktowane jako rodzaj gry toczacej si¢ wedhug
ustalonych zasad 1 ukazujacej pozycje 1 site jej uczestnikow.

Autorka recenzowanej pracy zdecydowata si¢ zastosowa¢ do analizy kilka koncepcji z
zakresu teorii gier, szczegdlowo ten wybor uzasadniajagc. Z ta mysla pierwszy rozdziat ma
charakter wprowadzajacy, a zarazem kluczowy dla reszty pracy, poniewaz to w nim
dokonano charakterystyki teorii negocjacji oraz wybranych koncepcji z zakresu teorii gier
(teoria graczy weto George’a Tsebelisa, koncepcja sily negocjacyjnej Sophie Meunier,
»paradoks stabosci” Thomasa Schellinga, teoria gier wielopoziomowych oraz koncepcja
agenta 1 pryncypala). Skrupulatnie potraktowano roéwniez wymoédg sprecyzowania zakresu
pojeciowego termindw uzywanych w pracy. Dlatego kluczowe pojecia, takie jak gra,
negocjacje, sifa negocjacyjna, gracze weto, winset, gra dwupoziomowa, czy agent 1 pryncypat
zostaty poddane systematyzacji 1 doktadnie zdefiniowane.

Na potrzeby dysertacji Autorka opracowata wilasny, unikalny model badawczy, ktory
nastepnie konsekwentnie zastosowala do analizy wybranych przyktadéw negocjacji przez
pryzmat teorii gier. Model ten zostat szczeg6towo opisany (s. 161-165) — scharakteryzowano
poszczegbdlne jego elementy, zasadno$¢ i1 sposob ich wykorzystania oraz przydatnos¢ na
poszczegbdlnych etapach postepowania. Obszerny Wstep spetnia wymogi stawiane tej czesci
pracy, zawierajac wszystkie niezbedne informacje. Praca w zasadzie nie ma tezy (a
przynajmniej nie zostata ona wyraznie wyartykulowana), przyjeto natomiast szereg hipotez i
sformutowano katalog pytan badawczych, okreslajacych ramy analizy kazdego z wybranych
przyktadow negocjacji, ktore znalazly swoje rozstrzygnigcie w jej czgSci empiryczne] w
oparciu o bogato udokumentowany materiat.

Zgodnie z podstawowa hipotezg skutecznos¢ Unii Europejskiej w negocjacjach
migdzynarodowych jest zalezna od procesu decyzyjnego, a co za tym idzie od liczby graczy
weto 1 reformistycznego lub ,.konserwatywnego” nastawienia do status quo. Ponadto w pracy
zaklada si¢ racjonalno$¢ zachowan graczy. Druga hipoteza brzmi, iz teoria graczy weto
Tsebelisa, koncepcja sily negocjacyjnej Meunier, ,,paradoks stabosci” Thomasa Schellinga,
teoria gier wielopoziomowych oraz koncepcja agenta i pryncypata moga stuzy¢ do badania
rzeczywistosci politycznej 1 przewidywania wyniku przyszltych negocjacji, pod warunkiem
uwzglednienia specyfiki poszczegdInych negocjacji.

W pracy postawiono tez dwa glowne cele (s. 12). Pierwszym jest ,,zbadanie warunkdéw
skutecznosci  Unii  Europejskiej w negocjacjach miedzynarodowych ze Stanami
Zjednoczonymi poprzez analiz¢ negocjacji w perspektywy wybranych koncepcji z zakresu
teorii gier”. Drugim — ,,wykazanie funkcjonalno$ci 1 przydatnosci poszczegolnych teorti,



zalozen 1 koncepcji (teoria graczy weto George’a Tsebelisa, koncepcja sity negocjacyjnej
Sophie Meunier, zalozenie Thomasa Schellinga, teoria gier wielopoziomowych, koncepcja
agenta i pryncypata) do badania rzeczywistosci polityczne;j”.

Poza celami glownymi, Doktorantka sformulowala tez cele poboczne, ktore ze
wzgledu na wielowatkowy 1 wieloptaszczyznowy charakter tematu, nie sposob bylo pomingc.
W rzeczywistosci wiec praca biegnie jakby dwutorowo, co czyni analiz¢ pehiejsza, a
wynikajace z niej wnioski bardziej wiarygodnymi. Nurt pierwszy jest skupiony na realizacji
gldwnego celu badawczego 1 koncentruje si¢ na ocenie sity negocjacyjnej oraz efektywnosci
negocjacji prowadzonych przez UE. Nurt drugi obejmuje analiz¢ systemu decyzyjnego Unii i
jego dziatania podczas negocjacji, przy uwzglednieniu prawno-instytucjonalnej struktury
Unii, réznych procedur decyzyjnych i ich ograniczen. Przy tak zarysowanym polu badan
mogloby si¢ wydawac, ze pierwsza cze$¢ pracy (teoretyczna) bedzie miata jedynie odtworczy
charakter, jednak tak nie jest, poniewaz Autorka juz na tym etapie poddaje krytycznej analizie
podstawowe zalozenia 1 zastosowania teorii gier, oraz koncepcje sformutowane w jej obrebie,
przygotowujac grunt pod badania. Opisujgc teori¢ gier, teori¢ graczy weto Tsebelisa,
koncepcje reformistycznego 1 konserwatywnego gracza Sophie Meunier, koncepcje
»zwigzanych rak” Schellinga, teori¢ gier wielopoziomowych, ,teori¢” agenta 1 pryncypata
Autorka nie przyjmuje ich bezkrytycznie — przeciwnie — dokonuje szczegdlowej analizy i
oceny ich ograniczen oraz warunkow przydatnosci pod katem realizacji celu badan. W drugim
rozdziale tej czesci dokonano charakterystyki stron wybranych negocjacji (UE 1 USA) jako
graczy na arenie mi¢dzynarodowej, specyfiki rokowan miedzy nimi, ich procedur
decyzyjnych oraz zawierania uméw miedzynarodowych, w podsumowaniu wskazujac silne 1
stabe strony kazdego z podmiotow negocjaciji.

Bogactwo 1 réznorodnos$¢ wiedzy zgromadzonej w czg$ci teoretycznej, oraz wybory
metodologiczne dokonane na wczesniejszych etapach postgpowania badawczego, mozna
doceni¢ w drugiej czeSci pracy (empirycznej), gdzie zostaly one wykorzystane do
zrealizowania celow badan. Rozpoczyna te cze$¢ prezentacja narzedzi uzytych do analizy sity
negocjacyjnej graczy 1 ich roli w procesie badawczym, oraz szczegélowy opis autorskiego
modelu badan. Wysoko oceniajac calg prace, za najbardziej wartosciowa jej czgs¢ uwazam
zamykajace ja studium przypadkow, gdyz to ono umozliwilo zweryfikowanie efektywnosci
przygotowanego modelu badawczego. Jednak, co zrozumiate, bez poprzedzajacych je
rozdziatow byloby to niewykonalne.

Z powyzszych wzgledow bardzo wysoko oceniam warstw¢ metodologiczng pracy. Na
pozytywna ocen¢ sktada si¢ zarOwno opracowanie 1 sposob wykorzystania wlasnego modelu
badan, jak 1 zgromadzenie oraz uzytek zrobiony z obszernego tworzywa, na ktore sktada sie¢
obfity material pierwotny (ponad 140 dokumentow 1 raportow, gldwnie anglojezycznych),
publikacje zwarte, artykuly w czasopismach, artykuty i informacje prasowe oraz zrodta
elektroniczne. Dokonujac przegladu i charakterystyki dostgpnej i wykorzystanej literatury
dokonano zarazem jej krytycznej oceny pod katem przydatnosci do prowadzonych badan (s.
17-19). Nasuwa si¢ refleksja, iz zebranie tak obfitego tworzywa 1 jego przetworzenie pod
katem realizacji celow badawczych musialo by¢ zabiegiem czasochlonnym, ale w efekcie
dajacym podstawy do formulowania wiarygodnych wnioskéw. Dzieki temu prace zamyka
starannie przemyslane Zakonczenie zawierajace kwintesencje¢ wnioskow wyprowadzonych z
analizy poszczeg6lnych negocjacji z uwzglednieniem wszystkich wykorzystanych koncepcji.
Dodatkowo Doktorantka przeprowadzifa tez kilka wywiadow z ekspertami zaangazowanymi
posrednio w proces negocjacji ,,w celu lepszego zrozumienia priorytetdow kazdej ze stron i
nadania odpowiedniej wagi poszczegdlnym postulatom, a takze w celu wytonienia silnych 1
stabych stron aktorow biorgcych udziat w negocjacjach” (s. 163).



Uwagi i zastrzezenia

Autorka nie ustrzegla si¢ pewnych usterek 1 bledow o réznym ci¢zarze gatunkowym; na
niektore z nich zwrdce uwage z obowigzku recenzenta, gldwnie z intencja doskonalenia
metod pracy i1 warsztatu badawczego Doktorantki.

O ile zastosowany w pracy model badawczy rzeczywiscie ma charakter oryginalny -
zostal opracowany przez Autorke specjalnie z mys$la o badaniu sity negocjacyjnej UE, to
pewng watpliwo$¢ moze budzi¢ stwierdzenie (s. 9), ze jest on nowatorski (czyli z definicji
,howo wprowadzony”) zwazywszy, ze Autorka korzystata z niego juz trzy lata wczesniej. W
2014 r. opublikowala w czasopismie naukowym artykul pt. Skutecznos¢ Unii Europejskiej w
negocjacjach a gracze weto (Wroctawskie Studia Politologiczne, 16/2014, s. 126-141)
zawierajacy wyniki badan nad tym samym przyktadem negocjacji, ktory opisuje w rozprawie
doktorskiej (umowa o ekstradycji), oraz nad pierwszymi z serii czterech negocjacji (2004,
2006, 2007, 2011), dotyczacych przetwarzania i1 przekazywania danych PNR przez
przewoznikow lotniczych, takze prezentowanych w recenzowanej dysertacji, cho¢ oczywiscie
uczynila to w duzo bardziej zwiezlej formie z uwagi na objetos¢ artykutlu. Jednak z
niezrozumiatych powodéw Autorka nie informuje o tym fakcie w swojej pracy, nie wymienila
nawet tego artykulu w spisie bibliograficznym recenzowanej rozprawy. Wnioski
sformutowane we wspomnianym artykule, dotyczace skutecznosci UE w negocjacjach z
USA, w wigkszos$ci sg zbiezne z tymi, ktore sg zawarte w rozprawie, a cz¢Sciowo nawet juz z
tymi z pracy zbiorowej, ktorej doktorantka jest wspotautorkg ( K. Bachmann, K. Decko, A.
Rusek, Kiedy zwigzane rece zapewniajq przewage. Sita przetargowa Unii Europejskiej w
negocjacjach miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013).
Powyzsze uwagi w zaden sposob nie umniejszajg wartos$ci recenzowanej pracy, ktora jest nie
tylko obszerniejsza merytorycznie (rozbudowana o kolejne przyktady negocjacji UE-USA),
ale tez data mozliwo$¢ duzo bardziej wnikliwego zaprezentowania wykorzystanej
metodologii 1 jej przydatnosci, oraz rozbudowania wnioskow, co pozwala czytelnikowi w
pelni doceni¢ walory autorskiego modelu badawczego, a samej Doktorantce dodatkowo
przetestowac jego przydatno$¢ w roznych konfiguracjach z r6znymi zmiennymi.

Nie w petni podzielam natomiast wniosek Autorki, ze w pracy udato si¢ dowiesé, iz
przedstawione koncepcje moga by¢ przydatne do przewidywania wynikOw negocjacji w
przysztosci pod warunkiem dostosowania ich do poszczegdlnych warunkéw negocjacji (s.
291). Autorka m.in. starata si¢ udowodni¢, iz znajac postulaty graczy, mozliwe jest
analizowanie negocjacji z punktu widzenia wybranych przez nig teorii 1 w konsekwencji
przewidywanie wynikéw negocjacji (s. 13). O ile opisane w pracy przyktady zakonczonych
Juz negocjacji w istocie zdajg si¢ potwierdza¢, ze w oparciu o prezentowany model mozna
przewidywa¢ wyniki negocjacji, to powazng przeszkoda, ograniczajacg osiagnigcie takiego
celu dla trwajacych jeszcze negocjacji, jest praktyczny brak mozliwosci zdobycia przez
badacza petnej wiedzy o tych parametrach, dzigki ktorym mozliwe jest dostosowanie modelu
do konkretnych negocjacji, a zarazem niezbednych do wskazania przysztego ich wyniku, co
przyznaje sama Autorka. Najczescie] bowiem dostep do odpowiednich dokumentow jest
mozliwy dopiero po zakonczonych negocjacjach (s. 11). Wydaje si¢ zatem, ze w wymiarze
praktycznym model bylby przydatny jedynie dla kogo$ ,,z wewnatrz”, tj. bezposredniego
uczestnika negocjacji, ktory dzigki niemu moglby stara¢ si¢ przewidzie¢ ich wynik, ale tez
pod pewnymi warunkami (przeciwnik nie probuje oszukiwac, nie bleffuje, itd.).

s. 8 - Dos¢ niefortunne sformutowanie — ,,Unia czgsto postrzegana jest w negocjacjach jako
konserwatywny gracz, gdyz dazy ona do ochrony najmniejszych wspolnych interesOw panstw
cztonkowskich”. Sugerowaloby to, ze gdy wspdlne interesy sg wieksze, wowczas Unia nie
stara si¢ juz ich chroni¢, a chyba nie taka byta intencja Autorki.



s. 9 - nie w pelni mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, zZe ,teoria gier to w rzeczywistosci nic
innego jak teoria podejmowania decyzji w szczegdlnych warunkach zaktadajacych interakcje,
kiedy to konsekwencje dziatan i1 decyzje graczy zaleza od dziatan podjetych przez innych
uczestnikOw”. Aczkolwiek zardwno teoria gier, jak 1 teoria decyzji koncentruja si¢ na
sposobach podejmowania optymalnych decyzji w rozmaitych sytuacjach, to jest miedzy nimi
zasadnicza roéznica. W teorii gier dziatania podejmowane przez kazdego z uczestnikdw nie
tylko maja wplyw na pozostalych graczy (tzw. interakcja strategiczna, lub sytuacja
wspolzaleznosci spotecznej), ale dodatkowo gracze podejmujac decyzje co do wyboru
strategii uwzgledniaja te interakcje. W teorii decyzji, decyzje moga by¢ podejmowane w
warunkach ryzyka lub niepewnosci, ale nie zaleza od strategicznych dzialan kogokolwiek
poza samym decydentem.

s. 14 — nie jest jasne, co Autorka ma na mysli piszac: o ,,poczatkowej roli Unii wzgledem
status quo” (podkr. moje).

s. 30 - ,,Wynagrodzony nagroda”.

s. 50 - opisujac brak bezposredniego przelozenia silty strukturalnej stron negocjacji na ich
wynik Autorka zdaje si¢ czyni¢ znak réwnosci migdzy negocjacjami a konfliktem piszac:
»(...) r1zeczywisto$¢ obfituje w przypadki negocjacji kiedy to tzw. ,,stabsza strona” (mierzona
czynnikami strukturalnymi) zwycieza w negocjacjach, przykladem moze by¢ Wojna w
Wietnamie czy konflikt sowiecko-afganski — oba przypadki konfliktu militarnego zostaly
przegrane przez strong silniejszg militarnie 1 niezalezng od innych podmiotow”.

s. 55 — brak konsekwencji w rozumowaniu — ,(...) nalezaloby si¢ spodziewac lepszych
wynikow UE wraz ze zwigkszeniem liczby czlonkow, polepszeniem sytuacji gospodarczej 1
wraz z zakofhczeniem zimnej wojny, dajacej Unii pelng niezalezno$¢ pod wzgledami
bezpieczenstwa od USA”, a na s. 290 pisze, powolujac si¢ na badaczy, ze: ,,(...) Unia
Europejska byla zar6wno staba militarnie jak i bardzo zalezna w kwestiach bezpieczenstwa
od Stanéw Zjednoczonych” (rowniez chodzi o okres po 1990). Autorka nie ustosunkowata
si¢ do tego pogladu, a skoro przytacza go bez komentarza, tzn., Ze si¢ z nim zgadza, co stoi w
sprzecznos$ci z wezesniej wyrazong mysla.

s. 55 — sformulowanie: ,Rozrézniajagc sytuacje negocjacyjng na reformistyczng 1
konserwatywng” (?)

s. 59 —,(...) zalozenie Schellinga zachodzi tylko w przypadku...”

s. 206 - ,,(...) udostepniania danych do USA”.

s. 266 — niekonsekwencja w formutowaniu wnioskow — ,Na podstawie analizy tych trzech
negocjacji z jednej tematyki mozna wysunag¢ wniosek, iz liczba graczy weto po stronie
Unii nie miala wplywu na wynik negocjacji (...)”, a na s. 274 czytamy: ,,Analiza negocjacji
1 sity negocjacyjnej Unii wykazala, iz gracze weto odgrywaja duzg rolg w procesie
negocjacji a ich liczba wplywa na wynik”.

s. 282 — , Trudno$ci nastarcza tez okreslenie preferencji poszczegdlnych graczy” (chyba
‘nastrgcza’?)

s. 310-314 —mie jest dla mnie zrozumiale umieszczenie w Bibliografii dokumentow z
konferencji razem z artykutami w czasopismach zamiast w kategorii ‘Dokumenty 1 raporty’.

Praca wymagataby réwniez nieco staranniejszej redakcji (szczegodlnie wiele do zyczenia
pozostawia interpunkcja), niemniej poza tym od strony technicznej zostata przygotowana bez
zarzutu.

Podsumowanie

Jak pokazala analiza przeprowadzona w pracy, zastosowanie teorii gier do badania
rzeczywistosci spolecznej z jednej strony otwiera przed badaczem rdézne mozliwosci, z
drugiej rodzi okreslone problemy. Najtrudniejszg czgscig prowadzenia badan w oparciu o
zaproponowany przez Doktorantke model wydaje si¢ prawidlowe ustalenie wszystkich



niezbednych parametréw (zmiennych) — w tym ilo$¢ graczy weto, w oparciu o ktdre nastgpnie
weryfikacja 1 ocena sily oraz efektywnosci danej strony w negocjacjach. Majac to na uwadze,
ogolna ocena pracy pod kazdym wzgledem (konstrukcji, metodologicznym, merytorycznym,
naukowym) jest bardzo pozytywna. Ocen¢ t¢ uzasadniaja zardwno zastosowane w pracy
procedury, metody, dobor 1 wykorzystanie narzedzi, jak 1 tok rozumowania, pozwalajacy bez
problemu podaza¢ za Autorka. Mogloby sie wydawaé, ze ze wzgledu na wysoki poziom
zlozonosci modelu badawczego praca bedzie trudna w odbiorze, ale tak nie jest — czyta si¢ ja
Z przyjemnoscia, jezyk nie jest hermetyczny, a wywdd prowadzony jest sprawnie 1 logicznie
dowodzac przemyslanego charakteru pracy. W miare postepdw analizy Autorka w zrozumiaty
sposob uzasadnia konieczno$¢ poshuzenia si¢ kolejnymi koncepcjami.

Struktura pracy jest adekwatna do postawionych celéw badawczych. Prawidtowo
rozplanowano poszczegolne czgsci dysertacji. Konceptualne ramy zostaty przemyslane i
wyraznie zakre$lone. We wstepnej czesci pracy wskazano podstawowe problemy badawcze,
trudnosci z nich wynikajace, oraz okreslono kolejno$¢ ich rozwigzywania. Widoczna jest
dyscyplina w przestrzeganiu podstawowych zasad konstrukcyjnych prac naukowych ujetych
w schemacie: ekspozycja, opis, analiza, argumentacja, wnioski.

Doktorantka nie unika wyzwan, czego dowodzi zaro6wno wyboOr zlozonej materii
badawczej z zakresu dynamicznej rzeczywistosci spotecznej , jak 1 odwaga w konstruowaniu
wilasnych narzedzi do jej badania. Autorski wktad Doktorantki polega na przygotowaniu
oryginalnego modelu badawczego bedacego kombinacja kilku koncepcji z zakresu teorii gier,
ktore zostaly uprzednio dostosowane do przedmiotu analizy, czyli pola negocjacji
migdzynarodowych, a nastgpnie na zastosowaniu tego modelu do przeanalizowania sity
negocjacyjnej Unii Europejskiej w negocjacjach z USA, co pozwolilo zrealizowaé
zamierzone cele.

Konkluzja:

Wybdr tematu pracy, sformulowane cele oraz sposdb rozwigzania problemu badawczego ze
wszech miar zastuguja na pozytywng oceng. Za szczegdlny walor recenzowanej pracy nalezy
uzna¢ oryginalny model opracowany z zamiarem badania zagadnien bedacych przedmiotem
rozprawy. Znakomita znajomos$¢ meandrow 1 niuansow unijnej struktury instytucjonalnej oraz
procedur decyzyjnych, w polagczeniu z imponujaca wiedzg na temat teorii negocjacji,
umiejetny dobdr 1 wykorzystanie obfitej bibliografii, oraz opanowanie techniki pisania prac
na stopien naukowy, zademonstrowane w przedstawionej do recenzji dysertacji Pani mgr
Katarzyny Decko, pozwalajg uzna¢ Autorke za §wietnie przygotowang do kolejnych etapow
pracy naukowej.

Powyzsze upowaznia mnie do stwierdzenia, Zze rozprawa spelnia wszystkie formalne i
merytoryczne wymogi stawiane pracom doktorskim, co pozwala mi postawi¢ wniosek o
dopuszczenie jej do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

Prof. UAM dr hab. Jolanta Bryta

Poznan, 07. marca 2017 r.



