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pt.: Dyskurs polityczny w filmie rosyjskim w latach 2000-2015

Przedmiotem ponizszej recenzji jest dysertacja doktorska mgra Jakuba Benedyczaka
zatytutowana Dyskurs polityczny w filmie rosyjskim w latach 2000-2015. Praca zostata napisana pod
kierunkiem teoretyka polityki, ale 1 znawcy problematyki rosyjskiej prof. dra hab. Andrzeja
Czajowskiego. To wazne zaznaczenie, poniewaz watki teoretyczne, zwigzane ze
sproblematyzowaniem fenomenu kina politycznego splataja si¢ w pracy z zagadnieniami
dotyczacymi wspolczesnej rzeczywistosci spoteczno-politycznej Rosji. Juz to zestawienie pokazuje
zbiezno$¢ zainteresowan badawczych promotora i1 doktoranta, co mialo zapewne wpltyw na
pozytywny efekt koncowy.

Praca sktada si¢ z 12 rozdziatéw, ktore nie sg pogrupowane w ramy wiekszych jednostek
porzadkujacych (np. czgsci). Ogodlnie jednak mozna przyjaé za autorem, ze oprocz wstepu i
zakonczenia, rozdziaty I — V maja charakter teoretyczny i dotyczg takich kwestii jak politycznos$¢
dziatan artystycznych, polityczno$¢ filmu i film polityczny oraz kino autorskie. W obrebie tych
teoretycznych ustalen Autor doprecyzowat takze takie zagadnienia jak twoércy filmowi jako
przedstawiciele elit symbolicznych.

Ogo6lnie rzecz ujmujgc, na poziomie teoretycznym, praca wpisuje si¢ w nurt badan nad
kinem rozpoczety kilkadziesiat lat temu przez S. Kracauera jego fundamentalnym dzietem Od
Caligariego do Hitlera. Praca ta stanowita probe zrozumienia zbiorowej $wiadomosci, a wrecz
mentalnosci i pod$swiadomosci narodu niemieckiego w okresie migdzywojennym. Autor chciat
swoja pracg dowies¢, ze filmy niemieckie realizowane migdzy dwiema wielkimi wojnami
odzwierciedlaly kompleksy, sprzeczno$ci, leki narodu niemieckiego, a przede wszystkim
dramatyczne napigcie pomigdzy anarchig a oczekiwaniem na silnego przywodce, ktory stagnacje i
marazm ma przezwyciezy¢. Co wazne, Kracauer analizowat filmy réznego rodzaju — poczawszy od
artystycznych dziet ekspresjonizmu niemieckiego, a na przygodowych filmach gorskich
skonczywszy. Az dziw, ze Autor, dysponujac tak doskonalym warsztatem, tej pracy nie przywotlat.
Moze dlatego, ze Benedyczak ostatecznie idzie krok dalej. Film jest dla niego nie tylko
zwierciadlem nastrojow spoleczno-politycznych, nie tylko symbolicznych i instytucjonalnych
uwarunkowan systemu, ale przede wszystkim codziennych i catkiem realnych debat publicznych,

wymiany opinii, owego politycznego dyskursu. W takiej perspektywie film nie tylko okazuje si¢



przedmiotem badan, ale i zrodlem oraz forma wiedzy o wspodtczesnej Rosji, a takze — ujmujac to
ogodlnie — o zyciu spoteczno-politycznym tego panstwa. Zatozenie to, chociaz nie do konca
precyzyjnie wyartykutowane przez Autora, jest weryfikowane w toku catej pracy 1 stanowi jej
bardzo silny fundament. Poczawszy od rozdziatu VI az do XII Autor dysertacji przedstawia kolejne
odstony analityczne czynigc to poprzez analize tworczosci kolejnych tworcow wspodlczesnego kina
rosyjskiego. Przy czym, filmy zostaly dobrane w taki sposéb, zeby stanowily swego rodzaju
dyskursywng panorame¢ spoteczno-politycznych probleméw i1 wyzwan Rosji w okresie rzadow
Wiadimira Putina.

Na podstawie wyeksplikowanych zatozen, Autor wziat na warsztat analityczny 22 obrazy 15
rezyserow. To utwory réznych tworcéw — zardwno typowych niezaleznych autoroéw, jak i bardziej
komercyjnych rezyserow; tych nastawionych aprobatywnie wobec wiadzy, jak 1 zdecydowanie
krytycznie; tych, ktorzy poruszali tematyke polityczng bezposrednio i jednoznacznie, ale i tych,
ktoérzy czynili to w bardziej zawoalowany, implicytny, migoczacy sposob. To zrdéznicowanie
pozwolito zbudowaé prace wlasciwie zbalansowang 1 urozmaicong pod wzgledem samego
przedmiotu badan. Jego konstrukcja zostata oparta na interesujacych poznawczo filmach dobranych
wedtug wskazanych przez Autora kryteriow, co umozliwilo mu naukowe wykazanie si¢
zdolno$ciami, umiejetno$ciami i kompetencjami zarowno w zakresie wiedzy na temat wspotczesnej
Rosji, jej kultury, a szczeg6lnie rosyjskiego kina politycznego 1 debat, ktére ono wyzwalala,

ogniskuje 1 katalizuje.

1 Ogélna ocena pracy

Prac¢ oceniam pozytywnie na kilku plaszczyznach. Po pierwsze, dobdr tematu oraz
zarysowanie problematyki badawczej. Nalezy rozpocza¢ od tego, ze chociaz w ostatnich latach
wiele si¢ na tym polu zmienilo, to caty czas niewiele jest prac politologicznych, ktére zajmuja si¢
kulturg popularng, w tym szczegodlnie kinem. Cieszy mnie, ze Autor poszedt ta droga, a szczegolnie,
ze mogt udowodnid, iz jest to podejscie wartosciowe z naukowego punktu widzenia. Co wigcej, jak
zaznacza Autor dysertacji, na badawczym rynku nie ma Zadnej pracy naukowej, ktora bardziej
kompleksowo, nie w przyczynkarski sposob, podejmowalaby politologiczne rozwazania w
odniesieniu do wspotczesnego politycznego kina rosyjskiego. Politycznos$¢ nie stanowi oczywiscie
jedynego klucza w stosunku do analizowanych przez Autora filmow (i Autor jest oczywiscie tego
swiadomy). Stanowi jednak klucz istotny, a refleksja nad politycznym kontekstem kina rosyjskiego
pozwolita Autorowi zaréwno poprzez filmy lepiej rozumie¢ polityke, jak i poprzez polityke lepiej
rozumie¢ tworczo$¢ artystyczng.

Za adekwatng nalezy uzna¢ réwniez metateoretyczng postawe badawcza Autora w stosunku

do analizowanych zagadnien. Interpretacjonizm rzeczywiscie byl tu wyborem najbardziej



logicznym, tym bardziej w nieortodoksyjnej wersji Autora. O ile interpretacjonizm mial w pracy
charakter zadeklarowany, to jeszcze istotniejsze sg te metateoretyczne przestanki procesu
badawczego, ktore nie byly wyartykutowane, niemniej uobecnily si¢ one w sposdb wyrazisty w
dysertacji. Chodzi mi tutaj o swego rodzaju antyformalizm w podej$ciu do nauk politycznych oraz
samego pojmowania polityki i polityczno$ci. Autor wpisat si¢ pod tym wzgledem w polska ,,szkote”
rozumienia tego, co polityczne, ktorego reprezentantami sg tak r6zni badacze, jak M. Karwat, T.
Klementewicz, A. Czajowski, Z. Blok, F. Pierzchalski, L. Mtynczyk, a takze nizej podpisany.
Chodzi o to, zeby polityki nie redukowaé do jednej dziedziny Zycia spotecznego, pozornie
autonomicznej w ramach systemu spotecznego lub do jednej grupy czynnikéw determinujacych
istote tego, co polityczne. Autor konsekwentnie, poczawszy od wstepu dowodzil, iz polityka to nie
jednorodna domena, ale wymiar syndromatyczny (w rozumieniu S. Nowaka), na ktéry splataja si¢
nie tylko aspekty instytucjonalne, spoteczne, ekonomiczne czy kulturowe, ale wrecz napigcia
pomiedzy tym, co polityczne, okotopolityczne czy niepolityczne. Autor zaznaczyl te tropy we
wstepie przede wszystkim w odniesieniu do interdyscyplinarnosci, ale znaczenie poszczegdlnych
wyboréw metodologicznych, jak si¢ okazato miato o wiele bardziej dalekosi¢zne skutki. Mozna by
oczywiScie zarzuci¢ Autorowi, ze nie wykazal si¢ we wstepie wzmozong czujnoscia
metateoretyczng i owego antyformalizmu nie wskazal bardziej dosadnie, nie nazwal, niemniej
jednak recenzowana praca nie miata w dominancie charakteru teoretyczno-metodologicznego,
dlatego wystarczyly jedynie ogdlne deklaracje w tym zakresie oraz sam ,,klimat” refleks;ji.

Rowniez analiza dyskursu, jako konkretyzacja podej$cia interpretatywnego, nie budzi
wigkszych zastrzezen jako wybor metodologiczny, ale i1 teoretyczny. Pozwolito to dobrad
interesujacy kierunek rozwazan naukowych. Dyskurs nie jest u Benedyczaka modnym terminem,
stowem-kluczem, czy wytrychem, ale wzglednie jednoznacznie stosowang kategorig. To wrecz
sktadnik perspektywy poznawczej (jako analiza dyskursu) pozwalajacej opisywac zlozone relacje
pomiedzy filmem a zyciem politycznym. Co wigcej, dyskurs zostat przez Autora wykorzystany w
pracy niejako podwojnie (ponownie Autor sam tego nie eksplikuje). Z jednej strony, filmy
wyzwalajg debaty wokot siebie; z drugiej — same sg orezem debaty publicznej. I mysle, ze tytut
pracy ten ztozony charakter dobrze uwydatnia. Niezaleznie od metodologicznie poprawnego uzycia
kategorii ,,dyskurs” w dalszej czesci recenzji wspomne takze o pewnych niedostatkach, jakie pod
tym wzgledem wypunktowalem, ale nie zmieniajg one mojej generalnej oceny.

Wszystkie te uwagi o charakterze ogoélnometodologicznym 1 teoretycznym pozwalaja
skonkludowa¢, ze Autor wykazal si¢ w swojej dysertacji znaczacym stopniem oryginalno$ci
badawczej, ktéra pozwolita mu napisaé prace $§wiezg z mnostwem odniesien mato znanych w
polskiej literaturze politologicznej. To praca interdyscyplinarna, na styku politologii 1
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polityczne. Benedyczak dobrze rozumie meandry teoretyczne polityki i politycznosci. W
wigkszosci przypadkow, szczegodlnie we wprowadzeniu, nie traktuje ich powierzchowne (co w
pracy politologicznej nie powinno nawet stanowi¢ szczegdlnego waloru do podkreslenia), dostrzega
miedzy tymi pojeciami roznice, uwypukla niuanse, jest §wiadomy roéznych odniesien, a przede
wszystkich ich adekwatnosci w stosunku do badanego obiektu.

Bardzo dobrze oceniam takze wiedze Autora w odniesieniu do istoty kina politycznego, a
szczegoOlnie rosyjskiego filmu politycznego. Autor opart si¢ w tym zakresie zarOwno na
rozwazaniach innych autoréw, niemniej wprowadzil pewne swoje znaczace uszczegdtowienia czy
uzupetnienia. Przykltadem moze by¢ proba swego rodzaju typologii filmu politycznego, a wigc
roznych wariantow przekazu politycznego w filmach w powigzaniu z realiami systemu
politycznego. Co wigcej, Autor potrafit te teoretyczne koncepty zaaplikowaé¢ w konkretnych
rozwazaniach. I tu, w moim przekonaniu, w zakresie kompetencji oraz rzeczywistych dokonan
analitycznych, nalezy si¢ Autorowi wysoka nota. Podzielam szczego6lnie poglad, iz politycznosé
dzieta filmowego nie wynika li tylko z intencji artysty, a opiera si¢ na bardziej ztozonych
syndromach, uwiktaniach, kontek$cie. Autor natomiast, na co wskazuje sam temat, szczegodlnie
wnikliwie przedstawia jeden z wymiardw upolitycznienia, a wigc zanurzenie w dyskursie
publicznym. I czyni to przekonujaco.

Autor recenzowanej dysertacji zdecydowatl si¢ przede wszystkim na analiz¢ kontekstowa, a
wiec zderzat tre$¢ poszczegdlnych filmoéw — zarowno konkretne fabularne wydarzenia polityczne,
jak 1 te bardziej metaforyczne — z realnymi okoliczno$ciami rosyjskiego zycia politycznego.
Najczesciej byly to debaty wokot filmu, ktore stanowily swego rodzaju odprysk debaty publicznej
wokot takich zagadnien, jak patriotyzm, korupcja, wojna, relacje Panstwo — Cerkiew, relacje Rosjan
z innymi narodami itd. W ten sposéb analiza filméw umozliwita analiz¢ rosyjskiej polityki, ale i
odwrotnie; w momentach kiedy to kontekst gérowat w rozwazaniach, jego wiwisekcja pozwalata
bardziej doglebnie osadzi¢ konkretny film albo pozycje omawianego tworcy. To wiasnie w sferze
analitycznej, Autor pracy najbardziej przekonujgco dowiodt, ze studia nad kulturg popularng moga
by¢ niezwykle obiecujacym kierunkiem refleksji dla politologbw — nie po to, zeby zrozumie¢ li
tylko te sfer¢ albo obszary z nig powigzane, jak media, czy tez szerzej procesy komunikacji
spotecznej. Benedyczak z calym przekonaniem uzasadnil, Zze poprzez popkulture, w tym filmy,
mozemy lepiej wnika¢ w rézny wymiary Zycia politycznego, meandry zbiorowej $wiadomosci
politycznej, a takze symboliczne struktury, uwarunkowania i reprezentacje powigzane z caltkiem
realnymi dziataniami podmiotéw politycznych, w tym instytucji zycia publicznego, a nawet wtadzy
panstwowej.

Miejscami Autor uruchamia nawet analiz¢, ktérg mozna by okresli¢ nie tyle mianem

kontekstualnej, co pretekstualnej. Taka sytuacja ma miejsce, chociazby w przypadku omawiania



filmu Przecigzenie. To film science-fiction o pojawieniu si¢ kosmitow we wspotczesnej Rosji. |
pomimo tak bardzo, z politologicznego punktu widzenia, abstrakcyjnego punktu wyjscia,
Benedyczak podejmuje si¢ wiwisekcji rosyjskiej doktryny obronnej, a nast¢pnie analizuje korelacje
pomigdzy filmem a nacjonalistyczng rewolucja na Majdanie, a szerzej rewolucja i nacjonalizmem w
ogole, jako zagrozeniami dla porzadku publicznego w panstwie. I czyni to, moim zdaniem, z
powodzeniem. Filmy pomagaja zrozumie¢ nie tylko niematerialne uwarunkowania psychologii
spotecznej, ale 1 catkiem realng architektur¢ polityki bezpieczenstwa, ktora zostaje w
poszczegolnych dzietach symbolicznie przetwarzana; nawet najbardziej twarde fakty w polityce
maja bowiem swoja symboliczng reprezentacje. Duza zastuga Benedyczaka jest ukazanie tych
mechanizmow z wykorzystaniem warto§ciowych egzemplifikacji.

Oceniajac sposob analizy filmow przez Autora dysertacji chcialbym szczegodlnie uwypukli¢
jeden z najlepszych momentéw pracy, jakim byta sekcja po§wigcona filmowi /2 N. Michatkowa. W
rozdziale tym Autor wznosi si¢ na wyzyny swoich mozliwosci analitycznych. Dyskurs nie jest tu
sprowadzony do publicystycznych opinii, nie wkracza na pola nadinterpretacji, ale staje si¢
wiwisekcja glebokich kulturowych prawidtowosci na temat ,,cztowieka rosyjskiego”. Szczegdlnie
istotne sa kwestie prawoslawia oraz swego rodzaju rosyjska filozofia prawa. Autor w bardzo
interesujacy sposob przedstawia dialektyczne napigcia w pogladach na prawo w Rosji. Z jednej
strony — umilowanie silnego panstwa, ktore jest silne takze odgdérnymi regulacjami; z drugiej
strony, namig¢tne pozadanie anarchizmu, odrzucenie instytucji panstwowych, bunt, czasami wrgcz
nihilistyczny. Dostrzegam tu podobny dylemat, o ktorym pisal wspominany juz Kracauer. Rozdziat
wienczy spostrzezenie, ze anarchizm stoi w sprzecznosci z rzadami silnego prawa, ktdre narzuca W.
Putin, a w ktorego wizj¢ tak silnie wierzy rezyser. Szkoda, ze Autor nie dopisal kilku zdan wigce;,
zeby t¢ mysl niejako dokonczy¢. Dlaczego proputinowski rezyser zdecydowat si¢ na taki krok?

Doceni¢ wypada takze dobor Zrddel Autora. To w duzej mierze rosyjskie zrodta prasowe, a
takze liczne przyklady nowomedialnych zrodet, tak istotnych we wspdtczesnym pejzazu
medialnym, jak: czaty, wideoblogi, kanaty w serwisie You Tube itp. Autor nawet zastrzegt si¢ w
pracy, ze wiele jego zrddel bedzie miato charakter elektroniczny. Niepotrzebne to zastrzezenie.
Dyskurs publiczny toczy si¢ dzisiaj w Internecie i jest to fakt niezbity, wielokrotnie juz
dowiedziony. Inna sprawa to jakos$¢ tego dyskursu. Nalezy w tym miejscu poczyni¢ jednak pewne
zastrzezenie. To ze tworca filmu co$§ nam mowi o swoim filmie, z punktu widzenia dyskursu
publicznego jest jedynie jedng z opinii, czy deklaracji. Dla badacza réwnie jednak istotne sa
pozostate opinie (np. krytykow filmowych, naukowcow, politykéw) — takze te, ktore z takg opinig
si¢ nie zgadzaja. I autor w swojej analizie zadbal o wlasciwe proporcje réznych ocen i komentarzy
sktadajacych si¢ na dyskurs polityczny wokot analizowanych dziet. Mozna byloby mieé

zastrzezenia do wielo$ci zrodet elektronicznych jedynie wtedy, gdyby Autor analizowal dyskurs



wokot filmow rosyjskich na podstawie stron polskich lub amerykanskich. W tym przypadku jednak,
nie mam najmniejszych watpliwosci, ze Autor wykorzystatl nie tylko swoja wiedze politologiczng 1
filmoznawcza, ale 1 znajomos$¢ realidow rosyjskich, co potwierdzit wtasnie odpowiednim doborem

zrédet publikowanych 1 dostepnych przede wszystkim w jezyku rosyjskim.

II Uwagi krytyczne i polemika 7 Autorem

Niezaleznie od zdecydowanie pozytywnych uwag w stosunku do pracy Jakuba
Benedyczaka, mam rowniez liczne uwagi krytyczne, watpliwosci, a czasami wyrazam opinie
przeciwstawne. Chciatbym jednak poczyni¢ najpierw dwa zastrzezenia. Po pierwsze, uwagi te, z
racji generalnie pozytywnego stosunku do pracy, maja w duzej mierze charakter polemiczny 1 tak
bede je formutowal. Chodzi mi o poznanie zdania Autora, dlaczego zdecydowat si¢ na to, czy inne
rozwigzanie. Dlatego, nie tylko (nie tyle) formutuje zarzuty, ale zadaj¢ pytania. Tym samym, tak jak
Autor deklaruje, ze jego praca to zbidr interpretacji wokot interpretacji badanych filméow, tak tez
moje opinie to dalszy cigg owych interpretacji ksztaltujacych komunikacje naukowa wokot
omawianych zagadnien. Po drugie, uwagi swoje bede formutowat jedynie na dwodch ptaszczyznach:
teoretyczno-metodologicznej (jako teoretyk polityki); w tym zakresie bed¢ odnosit si¢ do bardziej
ogolnych kwestii zwigzanych z praca. Druga plaszczyzng bedzie problematyka kina politycznego,
ktorym od wielu lat zajmuje si¢ w swojej praktyce badawczej. Niezaleznie od tych dwoch

ptaszczyzn, zaznaczam takze kilka bardziej pedantycznych uwag.

A) Uwagi ogolne o teoretycznym i metodologicznym charakterze

Nie zgadzam si¢ z Autorem, ze praca deskryptywno-eksplanacyjna nie musi mie¢ hipotez
lub tez badawczych. Nawet w przypadku opisu, jeZeli ma on spetnia¢ kanony naukowos$ci pojawiaja
si¢ chociazby jakie§ propozycje porzadkowania albo szukania powtarzalnych motywow; tym
bardziej, kiedy wyjasniamy to odpowiadamy na pytania: dlaczego?; jak?; w jakim celu?; z jakiego
powodu? Tym samym mozna proponowaé¢ w stosunku do tych pytan odpowiedzi w trybie
przypuszczenia albo nawet stawia¢ silne twierdzenia o charakterze tezy, ktdra nastepnie bedzie si¢
weryfikowaé lub falsyfikowaé. O ile wigc cel pracy jest precyzyjnie zaznaczony, to jej strona
metodologiczna bez wspomnianych hipotez nieco szwankuje. Inna sprawa, ze w moim przekonaniu,
Autor pracy stawia sobie cele zbyt minimalistyczne w stosunku do tych ktére rzeczywiscie
realizuje. To wazne, ze chce nam uswiadomi¢ jakie praktyczne tresci polityczne pojawiaja si¢ w
filmach, ale chwilg p6zniej stwierdza, ze interesuje go dyskurs wokoét tych tresci, a to juz przeciez
nie jest zwykty minimalistyczny program (i dobrze!).

Analiza dyskursu jako kategorii analitycznej, z jednej strony, na poziomie praktyki



badawczej jest stosowana w sposob przemyslany i konsekwentny; z drugiej jednak, na poziomie
ustalen teoretycznych — autor zbyt latwo przeskakuje pomiedzy ré6znymi wariantami tej koncepcji
wybierajac z kazdego z tych aspektow to, co aktualnie jest dla jego rozwazan uzyteczne. I nie
byloby w tym nawet nic problematycznego, gdyby poszczegdlne przeskoki byly bardziej
konceptualnie zaznaczane. Nalezy wszak pamigtac, ze istniejg spore réznice pomiedzy pojeciem
dyskursu u Foucaulta, van Dijka, Czyzewskiego, nie méwigc juz o Habermasie (ktérego autor nie
wspomina). Jednym slowem — przydaloby si¢ bardziej skonceptualizowac teoretycznie pojecie
dyskursu. Wydaje mi si¢, ze najblizej Autorowi byto do socjologicznego ujecia Czyzewskiego, w
ramach ktorego analiza dyskursu to analiza debaty publicznej, ale czyniona w gleboki, problemowy,
wieloaspektowy sposob. W takiej perspektywie laczy si¢ analiz¢ dyskursu z wiwisekcja
mechanizmow Zycia politycznego, ale i zarazem z biezagcym ciggiem zycia politycznego. Co
istotne, w takim ujgciu, wazne jest nie tylko, co w dyskursie uobecnione, ale co jest z niego
wykluczone; kto to czyni i na jakiej podstawie. Podobnie, wazne jest nie tylko co w filmie
uobecnione, ale 1 co zostalo pominigte. Badacz musi by¢ na te znaczace braki wyczulony. Autor
pracy czesto o tym zapominat.

Nalezy przy tej okazji zaznaczy¢, ze to co Autor okresla mianem metody komparatystyczne;j
to po prosu cze$¢ analizy dyskursu, w ramach ktérej czynione sg konstatacje na zasadzie analogii, a
doktadniej analiza reprezentacji. Zarazem jednak Autor czynigc tematem swoich rozwazan dyskurs,
zaskakujaco mato miejsca poswigca analizie dyskursu jako metodzie analizy spoteczno-polityczne;.
We wstepie jest ta metoda okreslana minimalistycznie mianem narzedzia (s. 19). Jednoczes$nie,
Autor wyluszcza gléwne zalozenia tej metody na podstawie zrodet ,,z drugiej reki”.

Rozdzial 1, ktéry miat zarysowal teoretyczne zatozenia Autora okazal si¢ malo
przekonujacy. Autor wymieszat w nim ogdlne koncepcje polityki, kwestie dotyczaca tworcy jako
podmiotu politycznego, a dodatkowo zawarl krotkie rozwazania na temat kryteriow politycznosci
dzieta filmowego (przypadek serialu House of Cards), w ktorych nie byto odniesien do artystyczno-
politycznego statusu dziet filmowych. Rozdzial ten, zadziwiajaco krotki, jak na pierwszy
teoretyczny, ma bardzo przyczynkarski i nie do konca uporzadkowany charakter. Jest naprawde
spora literatura na temat elit symbolicznych, a z drugiej strony podmiotowosci politycznej, ktora w
tych rozwazaniach powinna by¢ wykorzystana. Przede wszystkim jednak, nie do konca rozumiem,
pod wzgledem metodologicznym, rozdzielania rozdziatu I 1 II (a moze 1 III). Polityczny status
artysty wiaze si¢ Scisle z politycznos$cig jego dziatan. Wszak, wedle najbardziej popularnej definicji
polityczna podmiotowo$¢ (zob.: Chmaj, Karwat, Pietrag) to po prostu zdolno$¢ do $wiadomego
dziatania. Co wiecej, w rozdziale III (Politycznos¢ filmu) Autor rozpoczyna od tworcy filmowego
jako przejawu elit symbolicznych, a w rozdz. | (Artysta jako uczestnik dyskursu politycznego) Autor

pisze z kolei o ujeciach polityki, chociaz bardziej pasuje to do rozdz. II. Wydaje mi sig, ze sztuczne



podzielenie rozdzialow wprowadzitlo pewien terminologiczny galimatias w tych wstepnych

rozwazaniach.

B) Przedmiot badan, czyli uwagi do uteoretyzowania problematyki kina politycznego

Kryteria doboru filmow do selekcji (s. 10) w dwoch pierwszych punktach podkreslaja
przede wszystkim subiektywna ocen¢ 1 wybdr Autora. Nie do konca si¢ z zgadzam z takim
problematyzowaniem. Jest jasne, ze praca tego typu wpisuje si¢ w nurt interpretacjonistyczny, co
nie zmienia tego, ze nalezy stara¢ si¢ dobiera¢ kryteria nie tyle obiektywne, co intersubiektywne. W
mniejszym wiec stopniu istotne poznawczo jest kogo Autor uwaza za twoérce politycznie czy
artystycznie znaczacego, a kto jawi si¢ w taki sposob w dyskursie publicznym. Oczywiscie, nalezy
podkresli¢, ze dalsze kryteria majg juz postulowany przeze mnie charakter. Podobnie zreszta, jak
kryteria ostatecznego wyboru sformulowane na s. 59. Tyle, ze te ustalenia powinny pas¢ juz we
wstepie. Benedyczak nie thumaczy przy tym, jaki konkretny rodzaj, czy tez wariant politycznych
odniesien interesowal go przy selekcji filmow: czy chodzi o filmy wprost politycznie, czy
upolityczniane, a moze ideologiczne. Doprecyzowanie w tym zakresie na pewno ulatwiloby
zrozumienie doboru badanych przypadkéw. Co wigcej, w pewnym momencie w rozwazania wkrada
si¢ nawet pewna niekonsekwencja. Cigzko mi bowiem bezdyskusyjnie przyjaé twierdzenie Autora,
ze dla politologdéw 1i tylko filmy programowo albo dyskursywnie polityczne s3 wartoSciowe do
analizy, podczas gdy te fasadowe juz nie. Jak wielokrotnie tego dowodzilem - takze w
przywotywanych przez Autora pracach — filmy fasadowe sa dla dociekan politologicznych
atrakcyjnie, chociaz w inny sposob niz filmy programowo polityczne. Réwniez sam Autor nie
wydaje si¢ traktowal poczynionego zastrzezenia zbyt purystycznie i réwniez analizuje filmy
implicytnie polityczne.
Przyktadowo — Czarna blyskawica to film komercyjny, zdecydowanie nie programowo polityczny,
zbudowany z klisz albo klisze proponujacy, na ksztatt ktorych wplyw mial w wigkszym stopniu
producent niz klasyczny twoérca filmowy. Pomimo tego, Autor pracy w bardzo przekonujacy sposob
buduje analiz¢ tego filmu stusznie dowodzac w tym akurat miejscu, ze politycznos¢ filmu moze by¢
implicytnie migoczaca gdzie§ w glebszych warstwach dzieta, ale wlasnie dlatego bardzo celnie
takie dzieto moze wyraza¢ zbiorowa podswiadomos$¢ spotecznych, czy wrecz narodowych aspiracji,
lekow lub nadziei. Swiadomy tego Benedyczak wylowil (to skojarzenie narzucili bowiem sami
tworcy) m.in. bardzo interesujace powiazanie Czarnej blyskawicy, a wigc filmu przygodowego czy
wrecz fantastycznego z ideg narodows i patriotyzmem. Podobnie, jak nieco dalej podobna robote
analityczng czyni z katastroficznym filmem Metro.

Pewnym mankamentem jest rowniez fakt, ze Autor niektorych istotnych twierdzen na temat

istoty kina politycznego kaze nam si¢ domys$la¢. Tak jest przykladowo z rdznicag pomigdzy



politycznos$cig filmu a filmem politycznym. Z ogdlnej narracji mozemy te roznice wynies$¢, w pracy
awansowe] chcialoby si¢ jednak otrzymac¢ bardziej precyzyjng delimitacje kluczowych pojec.
Domyslam si¢ wiec, ze polityczno$¢ filmu to w duzej mierze jego status, a film polityczny to dla
Autora niejako konkretny wariant przekazu politycznego, przejaw. Tyle, ze piszac o filmie
politycznym autor pisze o jatowos$ci poszukiwan warunkéw brzegowych skoro jego istota lezy w
kontekscie. Tym samym, gmatwaja si¢ relacje miedzy politycznos$cig filmu a filmem politycznym.
Co wigcej, autor myli tutaj status filmu z enumeratywnym wyszczegolnieniem nie tyle roznych
wariantéw filmu politycznego, co w zasadzie samych filmow. Jest jasne, Ze sa rézne konkretne
filmy polityczne. Ale to nie znaczy, ze nie mamy doszukiwac si¢ istoty albo nie powinnis$my czynié
typologizacji wariantéw filmu politycznego. Na szczescie, niejako wbrew wlasnym zastrzezeniom,
Autor w dalszych rozwazaniach przedstawia bardzo interesujaca poznawczo typologie rosyjskich
filmoéw politycznych.

Czasami Autor nieco zbyt oszczednie traktuje swoj przedmiot badan. Przyktadowo odnoszac
si¢ do filmu Diugie i szczesliwe zZycie B. Chlebnikowa stwierdzit, ze to raczej przyklad kina
spotecznego niz politycznego. Polityczne etykiety wzgledem tego i podobnych dziet zostaty
okreslone mianem typowej tendencji Zachodu, by kazdy film z watkiem wladzy okres$la¢ mianem
politycznego. Tu pojawia si¢ jednak zasadnicze pytanie. Skoro ten film nie jest politycznie
znaczacy, to dlaczego jest wzigty na warsztat przez politologa w pracy o filmach politycznych? Co
wiecej, Autor stwierdza, ze wladza w tym filmie to tylko ,,element niezbedny dla skonstruowania
fabuly”. Jezeli przyja¢, ze fabuta konstruuje swiat diegetyczny w obrebie dzieta to taki niezbedny
element tworzy strukturalne uwarunkowania tadu i relacji spotecznych. Film wigc taki nie jest
polityczny poniewaz odnosi si¢ li tylko do rzeczywistosci politycznej, ale dlatego, ze wtadza jest
mechanizmem regulujacym porzadek spoleczny. Tu wiasnie wchodzimy na wiasciwg plaszczyzne
politycznosci filmu. Z drugiej strony, patrzac kontekstowo, problemy spoteczne sg polityczne, skoro
do ich rozwigzania musi zosta¢ uzyta wiladza. Podobnie jest z filmem Biale noce Aleksieja
Triapicyna Andrieja Konczatowskiego. Autor pracy twierdzi, ze to dzielo apolityczne. Oto6z
deklarowana apolityczno$¢ — nie tylko dziet sztuki — ale i wielu dziatan spotecznych to bardzo
czegsto fasada (czasami zresztg nie uswiadomiona) aktoéw o znaczeniu politycznym Skoro wige film
opowiada o biedzie na wsi, a z biedg moze poradzi¢ sobie wylacznie wladza panstwowa, to czy
takie dzielo nie ma znaczenia politycznego? Inna sprawa, czy jest ono w polityczny kontekst
wpisywane? Ale politolog, szczegélnie ten badajacy kulture i sztukeg, by¢ moze w pierwszej
kolejnosci jest od tego, zeby demistyfikowa¢ mechanizmy rzekomej apolityczno$ci. I w tym sensie,
Autor zatrzymuje si¢ w swojej analizie tego filmu w pot drogi. Nalezy bowiem zawsze pamigtaé, ze
analiza dyskursu to nie tylko analiza tresci, ktore si¢ pojawiaja, ale jak juz pisalem, ktére zostaly

wyparte, wystawione poza nawias albo sa interpretowane w inny, czg¢sto sublimacyjny, a wigc



zastepczy sposob. Co przy tym ciekawe, Autor pracy ma problem z przyporzadkowaniem
politycznym filmu Konczalowskiego, a nie ma (i stusznie!) tego problemu z kinem rozrywkowym,
ktoére jak sam powiada jest zwierciadtem ,,pod§wiadomych lekow spolecznych majacych wptyw na
dzialania politykow” (s 157). Dlaczego wiec ,,z pewng niesmiatoscig” traktuje si¢ filmy o
problemach spotecznych?

Nieczytelne jest rOwniez referowanie przez Autora na s. 52—-54 odmian... no wtasnie czego?
Rezimu politycznego czy wariantow filmu politycznego? Jest jasne, ze autor pragnie tu powigzac
rodzaj kina politycznego z okre§lonym wariantem systemu, ale czyni to w sposdb badawczo
zagmatwany. Niemniej uwagi o rodzaju kina (w tym politycznego) w odniesieniu do rosyjskiego

autorytaryzmu rywalizacyjnego uwazam za trafne 1 sensownie uzasadnione.

C) Krytyka konceptu kina autorskiego

Najwiecej jednak moich watpliwosci budzi zarysowany we wstgpnie wybor kina autorskiego
jako nadrzednego kryterium porzadkowania problematyki. Autor pisze, ze filmy autorskie to wyraz
indywidualnej ekspresji tworcy, ale zarazem w tego typu filmach dba si¢ o to, zeby byly one
przeznaczone dla masowego odbiorcy (s. 10). Tymczasem przeciez moze, chociaz oczywiscie nie
musi by¢ tak, ze kino autorskie jest wrecz catkowicie wyalienowane spotecznie, eskapistyczne, a
tworca widownig masowa nie przejmuje si¢ w ogoble. Takie kino oczywiscie takze moze miec
polityczne znaczenie, ale z innego powodu, niz interesuje to Autora dysertacji. Pytanie pozostaje
jednak takie: czy chcac analizowaé masowe procesy spoteczno-polityczne nalezy analizowac kino
autoréw-intelektualistow (np. Konczatowski, Zwiagincew, nawet Michatkow), ktorzy poprzez
swoje filmy na wysokim poziomie artystycznym, jak powiada Autor pracy, w duzej mierze
reprezentujg raczej elitarny, niz masowy punkt widzenia? Pojawia si¢ wowczas pytanie o zakres 1
adekwatno$¢ czynionych generalizacji. I z drugiej strony. Czy nie jest tak, Zze badacz kultury
masowej nie powinien dostrzega¢ warto$¢ poznawcza w filmach artystycznie miernych?
Przyktadowo — komedie romantyczne to najczgsciej masowa rozrywka czyniona bez wigkszych
aspiracji artystycznych, ale to zarazem nos$niki stereotypéw spolecznych, podziatow rdl,
ideologicznego konstruowania kobiecosci 1 megskos$ci, a nawet politycznego centryzmu albo wregcz
apolitycznosci jako zdroworozsadkowej i pozadanej spotecznie orientacji. Nalezy jednak wskazac,
ze Autor w swojej pracy nie trzymat si¢ tak kurczowo (i dobrze) ram typowego artystycznego kina
autorskiego, czego najdobitniejszym przykladem byly analizy filmow przygodowych i
fantastycznych, o ktorych cigzko powiedzie¢, ze byly autorskie w rozumieniu teorii filmu. To raczej
typowe przyktady kina producenckiego, komercyjnego.

Pojawiajg takze inne problemy teoretyczne z kinem autorskim. Czy rezyser, ktory ma

polityczne uwiklania do konca pozostaje autorem — szczegdlnie jezeli analizujemy jego tworczosé



nie pod katem artystycznym, ale politycznym? Czy Michatkow byt AUTOREM dokumentu o
Putinie, czy w tym przypadku dziatal na zamdwienie i1 jedynie podpisat si¢ pod filmem?

Powyzsze uwagi nie zmieniaja oczywiscie faktu, ze wielu (wigkszo$¢) tworcow
omowionych przez doktoranta to zdecydowani tworcy-autorzy. Tylko czy w pracy politologiczne;j
ten akurat aspekt powinien porzadkowaé poszczegélne dzieta? Tu mam by¢ moze najwickszy zarzut
do pracy Benedyczaka. Oto6z sadze, ze oparcie konstrukcji wewnetrznej pracy na kluczu autorskim
nie do konca bylo dobrym pomystem. Wida¢ to juz w samej strukturze pracy. Kilkanascie
rozdzialow nie pogrupowanych na problemowe czy chocby aspektowe czg¢éci moze by¢ nie do
konca zrozumiate. Samo ,.kalendarium” kolejnych wydarzen w rosyjskiej polityce to za mato, aby
uporzadkowaé kolejnos¢ omowienia poszczegdlnych rezyseréw. Z politologicznego punktu
widzenia istotne s3g bowiem mechanizmy albo chociaz wydarzenia polityczne, a nie tworcy.

Uwagi moje w tym wzgledzie nie maja na celu podwazenia wywodow autora, a jedynie ich
wigksze zniuansowanie. Chociazby dlatego, zeby nie pojawilo si¢ zbyt symplifikacyjne mniemanie,
ze film polityczny to z zalozenia film autorski. Wezmy za przykiad filmy propagandowe. Oprécz
tych stworzonych przez wybitnych tworcow (Eisenstein, Riefenstahl, Alea) wiele z nich (np.
stalinowskie produkcyjniaki) powstato jako zwyczajny efekt zamowienia, a rezyserzy czgsto nie
byli w danym projekcie najwazniejsi, a cz¢sto byli wrecz nieznani.

Z politologicznego punktu widzenia niska jest wartos¢ poznawcza samego wyodrgbnienia
jakiegos rezysera, jako kryterium analitycznego. Prawdziwy potencjal jego zaistnienia w warsztacie
politologa pojawia si¢ dopiero wtedy, kiedy przypiszemy do danego tworcy jaka$ konkretng
strategie polityczng albo chociazby podejmowane przez danego tworce motywy czy problemy.
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, co w moim ujeciu analizy filméw politycznych jest bardzo istotne,
ze analiza poprzez autoréOw sprawia, ze umyka¢ moze wigzanie poszczegdlnych filméw ze soba,
szukanie w nich wzajemnych relacji 1 napig¢. A przeciez dyskurs pojawia si¢ wowczas kiedy wiele
filméw ,.komunikuje si¢ migdzy sobg”. Skupienie na autorze moze powodowac¢ nie dostrzeganie
tych powigzan. Dlatego tak wazne jest myslenie problemowe, aspektowe takze pod wzglgdem
konkretnych zagadnien politycznych. Autor pracy twierdzi, ze problemow politycznych jest zbyt
wiele, zeby taki klucz zaproponowaé. Tymczasem ujecie autorskie powoduje, ze te zagadnienia
zamiast uporzadkowania jeszcze bardziej pgczniejg. Najwigkszym zagrozeniem przyjecia klucza
autorskiego moze sta¢ si¢ tym samym rozproszenie tematoOw oraz przyczynkarski charakter
rozprawy, ktdra zamiast napigcia miedzy problemowa analiza a porzadkujaca synteza moze
pozosta¢ na poziomie czastkowej deskrypcji. Wida¢ to chociazby w momencie, kiedy Autor pragnie
odnies¢ si¢ do problemu, ktory juz wczesniej analizowal przy okazji innego filmu, ale ostatecznie
analize t¢ w drugim przypadku porzuca. Powoduje to sprowadzanie poszczegdlnych filmow do

jednego problemu lub ograniczonej liczby probleméw. Tak dzieje sie np. z Lewiatanem, ktory jest



analizowany gléwnie przez pryzmat wladzy i Cerkwi. Przyjecie klucza problemowego pozwolitoby
wydoby¢ z tego dzieta wigkszg liczbg zagadnien, za pomocg ktérych mozna byloby analizowaé
dyskurs polityczny w Rosji — jego mechanizmy 1 struktury oraz forme 1 tresci. A jednoczesnie
czyni¢ to w powigzaniu z innymi dzietami.

O shlusznosci wyktadanego tu stanowiska przekonuje mnie fakt, ze Benedyczak w duzej
mierze korzysta z kryterium autorskiego jedynie jako punkt wyjscia, a nastgpnie w duzej mierze
analizuje jednak problemowo, chociaz z powodu zadeklarowanego podejs$cia autorskiego czyni to
bardziej redukcjonistycznie. O tym jak potrzebne bylo ujgcie problemowe i jak zawodne moze by¢
ujecie autorskie najlepiej przekonuje rozdziat VIII. Autor pracy réwniez omawia tam dzieta
kluczem rezyserskim, ale jednoczesnie, jak sam pisze tworzy rozdzial przekrojowy, w ktorym
tematem nadrzednym jest wojna w Czeczeni. Uwazam, zZe to nie tylko bardzo dobry pomyst, ale
takze dowod, iz cata praca powinna mie¢ konstrukcje problemowo-aspektowa. Dzigki temu mozna
byloby bardziej uwydatni¢ mechanizmy zycia politycznego omawiane w dyskursie publicznym.
Inna sprawa, ze tego typu wigzanie: raz typowo autorskie ujecie, a innym razem rozdzial
problemowy powoduje gmatwaning i niekonsekwencje. Przyktadem moze by¢ analiza tworczosci
Konczatowskiego. Zgodnie z kluczem autorskim, Autor powinien po§wigci¢ mu odrgbny rozdziat,
ale w praktyce pisze o nim w rozdziatach problemowych o wojnie, a nastgpnie o prowincji.

Podejscie autorskie szwankuje szczegolnie w tych momentach, kiedy Autor nie uogdlnia
swoich rozwazan, a pozostaje jedynie na analizie poszczegolnych watkow. Tak jest z filmami
Batabanowa. Tylko kilka zdan jest o tym, dlaczego autor w pozniejszych swoich filmach zupetie
przewartosciowuje dawne postawy. A moze to tylko pozorne przewarto§ciowanie? Moze jego cele
byty nieco inne? Zabrakto mi doktadniejszego omowienia tej kwestii.

Pomimo wielu krytycznych uwag, uwazam jednak, ze koncept kina autorskiego wniost
pewna §wiezo$¢ w interdyscyplinarne rozwazania na styku politologii i filmoznawstwa. Pozwolit
zmieni¢ nieco punkt ciezkosci, jaki czesto pojawia si¢ w analizach (takze mojego autorstwa)
ukierunkowany na dzieto filmowe. W tym sensie, klucz autorski dawal szans¢ przyjrzenia si¢
postawom politycznym twoércoéw, analogicznie jak czyni si¢ to w przypadku publicystow albo
tworcow idei politycznych. Zwrocenie uwagi na tworce filmowego jako podmiot polityki albo
propagatora idei wydaje mi si¢ interesujagca odmiang i1 ciekawym kierunkiem badawczym.
Szczegolnie jezeli, jak deklaruje to autor, nie bedzie si¢ jedynie analizowaé filmow, ale
przypatrywac takze wypowiedziom pozafilmowym twoércow. I rzeczywiscie, Autor korzysta z tej
optyki (np. w przypadku Batabanowa, kiedy dokonuje wiwisekcji jego ksenofobicznej postawy),

niemniej ten typ analizy nie zostal nalezycie uteoretyzowany.



D) Zakres lat

Zarysowany zakres lat, ktore interesuja Autora, a na ktore wskazuje temat to lata 2000-2015. Czy
jednak omawiane w pracy filmy z 2016 1 2017 roku nie zaburzaja tej propozycji? Moze trzeba byto
po prostu otworzy¢ ramy czasowe (skoro Putin nadal rzadzi) albo inaczej wskaza¢ cezury czasowe
poniewaz analiza filméw uznawanych przez Autora pracy za istotne, a wykraczajace poza przyjete
ramy wydaje si¢ nielogiczna z punktu widzenia tematu pracy. Z owym zakresem lat jest jeszcze
jeden problem. Autor zdecydowal si¢ wlaczy¢ jedynie te filmy, ktdre rowniez tematycznie, a wigc w
praktyce narracyjnie i fabularnie odnosza si¢ do wskazanych w temacie lat. Z tego powodu pominat
np. produkcje historyczne. Moje zastrzezenie nie polega na tym, ze te filmy nie zostaty ujete, ale
sceptycznie przyjmuje uzasadnienie Autora dysertacji. Przeciez film s-f omawiany w pracy takze
nie odnosi si¢ do wspotczesnej Rosji, a co najwyzej do wariancji na temat wspotczesnosci. Mozna
tu zada¢ kluczowe pytanie: czy filmy historyczne tez nie s3 taka wariacja? Czy réwniez nie
pokazuja wspotczesnej Rosji poprzez uprawianie polityki historycznej? Zadne kino historyczne
nigdy nie jest przeciez do konca historyczne. Tak naprawd¢ zawsze jest ono przede wszystkim
wspotczesne. Dlatego nie przekonuje mnie sposdb uzasadnienia jego nieobecnosci. Jest to tym
bardziej zasadne, ze Autor w niektorych przypadkach odnosi si¢ jednak do filmow, ktore siegaja do
historii, chociaz nie tak odleglej. Przyktadem moze by¢ fadunek 200 A. Balabanowa, ktory
stanowi interpretacj¢ na temat niedawnej historii (schytek ZSRR), czyniong w catkiem

wspotczesnym kontekscie.

E) Uwagi do refleksji analitycznych

Najwiekszy problem, jezeli chodzi o analiz¢, mam, na co zwracatem juz uwage przy okazji
formutowania krytyki w odniesieniu do kina autorskiego, z analiza problemowa (a doktadniej jej
niedostatkami) oraz z generalizacja wnioskéw. Poszczegdlne wywody sa zbyt porozbijane. Autor
oczywiscie miejscami nawigzuje do poprzednich rozdzialdéw, ale bardzo rzadko porownuje, czy
zestawia kilka filméw tacznie; bardzo rzadko ten sam problem jest przepracowywany przez kilka
filméw pordwnawczo; niemal nigdy ten sam film nie pojawia si¢ przy okazji r6znych problemow
tak jakby dato si¢ mechanicznie przyporzadkowaé film do problemu spoleczno-politycznego.
Oczywiscie, mozna przyjac¢ zatozenie Autora pracy sformutowane we wstepie, ze kolejne omawiane
przez niego filmy w sposob spojny, logiczny i konsekwentny stanowig zwierciadto kolejnych
odston rosyjskiego zycia spoteczno-politycznego. Tyle Zze Autor zupetnie pozniej ten porzadkujacy
koncept porzuca i nie zajmuje si¢ nim nie tylko przy okazji syntetyzowania wnioskow, ale takze
przy okazji omawiania konkretnych filmow 1 konkretnych zagadnien. W rezultacie, analiza

wskazuje na panoram¢ motywow, tematdw, kontekstow, ale jak to si¢ uktada (i czy w ogole) w



jedna cato$¢? Co moéwi nam generalizujaco o rosyjskim dyskursie politycznym i jak ma si¢ to do
realiow rosyjskiego zycia politycznego? Autor zawart mnéstwo watkow szczegotowych w tym
zakresie 1 za to nalezg mu si¢ stowa wysokiego uznania. Gorzej z pozbieraniem tych watkow i
wyprowadzeniem bardziej calosciowych wnioskow.

W odniesieniu do analiz Autora mam tez kilka bardziej szczegétowych uwag. Kontekstowa
analiza u Benedyczaka wychodzi catkiem sensownie nawet w tych rozdziatach, ktore wydawatoby
si¢ s3 dos¢ odporne na politologiczne dywagacje. Tak jest np. z rozdzialem na temat rosyjskiej
prowincji (przede wszystkim Syberii). Autor przywotuje polityke wiltadz panstwowych wobec
Syberii, przywotuje rézne wskazniki zapasci ekonomicznej na tym terenie, wskazuje na
najwazniejsze problemy spoleczne. Czasami jednak ta kontekstowa analiza za bardzo ,,odrywa si¢”
od filmu. Tak jest przyktadowo z filmem Syberia Monamour z tego samego rozdzialu. Najpierw jest
analiza filmu, potem analiza kontekstu i wreszcie podsumowanie. Chciatoby si¢ otrzymac
powiazanie obu tych wymiarow analitycznych, przeplatanie tropow pomiedzy filmem, a jego
spoteczno-politycznym kontekstem. Bardzo dobrze sprawdzito si¢ to przeplatanie w przypadku
analizy filmu Czarna blyskawica. Autor analizuje kolejne partie filmu, a jednocze$nie wpisuje je w
glebsze uwarunkowania spoteczno-polityczne ksztattujace rosyjska rzeczywistosé.

Czasami kontekstowe analizy Benedyczaka ida rowniez za daleko i oscyluja wokot
nadinterpretacji, a przynajmniej pewnego naddatku (nie jednak jako narz¢dzie analizy).
Przyktadowo, przywotywanie sprawy Niemcowa w odniesieniu do filmu Niemifos¢ 1 opisy
rozbijania opozycji w Rosji sg tego typu naddatkiem. Nalezalo o tym oczywiscie wspomnie¢, ale o
wiele ciekawszy — zarowno kontekstowo, jak i teoretycznie — jest watek slabego panstwa. Autor
wskazuje na dziatalno$¢ organizacji obywatelskich, ktore przejety od panstwa szereg dzialan
publicznych. Wymagato by to jednak dokltadniejszej analizy w odniesieniu nie tylko do kontekstu,
ale 1 rzeczywisto$ci wewnatrzfilmowej. Bez tych precyzyjniejszych uwag mozemy mieé
przekonanie, ze w Rosji rozwija si¢ z powodzeniem demokratyczne spoteczenstwo obywatelskie. |
przede wszystkim szkoda, Ze nie udato si¢ uruchomi¢ w tym momencie analizy komparatystycznej,
ktorg we wstepie Autor awizowat. Az prosi si¢ bowiem w Niemitosci zada¢ pytanie: co si¢ zmienito
w poréwnaniu z Lewiatanem, w ktérym to ten sam rezyser pokazywat panstwo silne? Panstwo jest
wiec omnipotentne, stabe, czy obywatelskie? Czy ma kazda z tych wlasciwosci? Szkoda, ze akurat
w tak waznym rozdziale, przynajmniej w koncowce, Autor nie zdecydowat si¢ na zbiorcza analize
obu filmoéw, ale poszedt bardziej w kierunku krytyki filmowe;.

W analizach niektérych filmoéw pojawiaja si¢ czasami odniesienia zbyt rozbudowane.
Przyktadowo, w analizie filmu Bykowa Duren przywotany zostal bardzo duzy cytat z pracy R.
Pipesa. Na pewno celny, ale w pracy politologicznej wolatbym kilka tropéw analitycznych wigcej z

roznych Zrédet niz tak rozbudowany przypis z jednej pracy. W pracy awansowej nalezy bardziej



precyzyjnie pokazywa¢ umiejetnos$¢ selekcji wiadomosci. Przeciez caty ten wielki cytat odnosi si¢
tak naprawdg¢ do tego, ze urzednicy byli stabo (lub w ogdle) optacani 1 dlatego dziatali na wtasng
reke, do ktorej bardzo chetnie brali tapéwki. Podobnie jest w zakonczeniu, gdzie na s. 259 pojawia
si¢ obszerny cytat z Huntingtona, a w jego ramach referowana jest koncepcja soft power J. Nye’a.
Wydaje mi sig, ze to trop istotny, ale powinien by¢ przywolany z oryginalnej pracy (szczego6lnie w
tak waznym miejscu, jak zakonczenie), a nie wttoczony w obszerny ogdlniejszy cytat.

Chciatbym takze podkresli¢, ze Autor pracy bardzo celnie dobiera kategorie analityczne do
wielu swoich analiz. Wiele z nich wskazuje na bardzo dobrg znajomo$¢ realiow rosyjskich. Bardzo
interesujagcy wydal mi si¢ np. trop analityczny z jurodiwymi, a wigc ,.bozymi szalencami” w
odniesieniu do nieskazitelnych, ale spotecznie niedostosowanych o0so6b rzucajacych rekawice
systemowi (analiza filmu Durenn J. Bykowa). Zarazem jednak, w wielu przypadkach tego typu
zrecznych kategorii Autor nie idzie dalej za ciosem 1 czgsto nie teoretyzuje (i nie analizuje) glebie;.
Autor przeswietla kontekst spoleczny, polityczny, historyczny, jak zreszta zadeklarowat we wstepie
1 czyni to, raz jeszcze powtarzam kompetentnie; ale w pewnych sytuacjach analitycznych
przydaloby si¢ bardziej precyzyjnie poteoretyzowac. Tak jest np. z wiwisekcja naturalizowania si¢
patologii w glownym nurcie rosyjskiego Zycia publicznego. Az si¢ prosi napisa¢ troch¢ wigcej nie
tylko o wydarzeniach, ale i o mechanizmach. Amoralny familizm — tak, ale warto by ten problem
poglebi¢. Dyskurs publiczny analizowany w pracy na pewno tylko by na tym skorzystat. Czasami te
teoretyczne niedokonczenia powoduja, ze nie wybrzmiewaja wazne watki. Dopiero na s. 214,
niejako przy okazji, Autor stwierdza, ze /2 N. Michatkowa to krytyka patologii w obrebie systemu,
a nie istoty 1 logiki systemu. Tyle Ze tego typu konstatacji nie bylo w rozdziale wiasciwym.

Autor deklaruje rowniez, ze nie bedzie wartosciowat, ale jednak zdarzaja mu si¢ zwroty
wartosciujace. Przyktadowo, kiedy pisze o tym, ze film Konczalowskiego byl naiwny i tandetny w
formie albo okreslajac filmy Zwiagincewa i Bykowa mianem znakomitych. Przy czym, nie uwazam
tego typu zwrotow za co$ niewlasciwego. Wrecz przeciwnie — sadze, ze z interpretacjonistycznego
punktu widzenia btedna byta deklaracja o neutralnosci. Dyskurs jest przesigknigty opiniami, ale
Autor swoja pracg w ten dyskurs sam si¢ wlacza — nie tylko analizami, ale takze sympatiami, ktore
sg tak czy owak wyczuwalne, chociazby jezeli chodzi o oceny estetyczne samych filmow. Chodzi

jedynie o rzetelne uzasadnienia swoich wyboréw i twierdzen.

F) Pozostate, szczegotowe uwagi

Na s. 7 pojawia si¢ sformulowanie: ,,Kolejnym zaloZzeniem mojej pracy..”; a gdzie byly
wczesniejsze zatozenia? Autor tego w ten sposob nie nazywa.

Na s. 84-85 Autor stusznie pisze, ze samotna walka o prawde indywidualistycznych bohateréw nie

jest wymyslem kina rosyjskiego, a anglosaskiego. Historycznie jednak antecedencji tej tendencji nie



nalezy szuka¢ w latach 80. XX w., jak pisze Autor pracy, ale duzo wczesniej. To amerykanskie kino
gangsterskie, a przede wszystkim westerny wykreowaty typ samotnego msciciela czy bojownika o
prawde. Kolejne gatunki i filmy przetwarzaty nastepnie 1 aktualizowaty ten mechanizm.

Troche niezrozumialy jest dla mnie przypis 256 (s. 87-88), w ramach ktérego Autor cytuje
obszernie streszczenie filmu Wojna z hasta w Wikipedii. Nie o samg encyklopedi¢ internetowa mi tu
chodzi przywolywang jako zrodlo, ale o fakt tak obszernego przypisu w odniesieniu do samego
streszczenia. Moze to sugerowaé, ze Autor zna film z drugiej reki, w co oczywiscie nie wierze
skoro jest to przedmiot jego analiz.

Autor ma tendencj¢ popadania w jezyk publicystyczny (np. kiedy wskazuje na ironi¢ polskiej
publicystyki wzgledem Rosji —s. 143).

Nie wiem dlaczego Sekretarz Generalny ONZ zostaje okreslony mianem przewodniczacego ONZ?
(s. 179).

Nie taczytbym jednak amoralnego familizmu z korporacjonizmem i klientelizmem, ktére moga
stanowi¢ wzglednie typowe warianty relacji administracji publicznej albo grup interesu z wladza.
Amoralny familizm to pewne strukturalne uwarunkowanie systemu spoleczno-politycznego, ktore
wyrazaja si¢ najczesciej dysfunkcjami, ktore staja si¢ czescig logiki systemu. Co zreszta Autor
stusznie okreslit zrgcznym dialektycznym terminem norma-anomalia (s. 199).

Zakonczenie bardziej podsumowuje ogolne watki spoteczno-kulturalne i1 polityczne
zwigzane z rosyjska codziennoscia niz porzadkuje rozproszone tendencje i problemy omowione w
pracy. Jest wprawdzie generalne odniesienie do postawionych na poczatku zalozen (filmy
pozwalaja wejrze¢ w glebszy nurt §wiadomosci zbiorowej), niemniej nie zostalo to w moim
przekonaniu poglebione. Autor w jednym z ostatnich akapitdéw zbiera motywy tematyczne z
omowionych przez siebie filmow po czym nastepuje koniec zakonczenia. A powinien to by¢ raczej
punkt wyjscia do rekapitulacji.

Do$¢ odwazne jest takze stwierdzenie Autora w zakonczeniu, ze Rosja nie jest ani
demokracjg ani autorytaryzmem, ale ich mieszankg. Cokolwiek Autor mial tu na mysli nie sposob
si¢ z tym zgodzi¢ z politologicznego punktu widzenia. Wystarczy spojrze¢ chociazby do raportu
szacownej organizacji mi¢dzynarodowej Freedom House, ktora dzieli kraje na wolne, czgsciowo
wolne i niewolne. Rosja zaliczona jest do tej trzeciej grupy. Odwotujac si¢ réwniez do klasycznych
koncepcji autorytaryzmu (np. J. Linza), Rosja spetnia bardzo wiele tych cech, a silna wladza W.
Putina powoduje, ze mozemy tu mowic o tzw. autorytaryzmie suttanskim.

I na koniec moze i drobiazg, ale wskazujacy na moje przywigzanie do detali w pracy
naukowej. Literéwki i pewne niestaranno$ci jezykowe. Nie jest ich duzo, ale juz na stronie
tytutowej jest ich kilka! Co wazne nawet w tytule, gdzie po sformutowaniu ,,w filmie rosyjskim”

powinno by¢ ,,w latach”, zabraklo ,,w”. Pojawiaja si¢ takze literéwki w istotnych merytorycznie



momentach. Na samej stronie 195 pojawia si¢ okreslenia: ,,czernucha”, czerucha” oraz ,.czarnucha”.
Zwazywszy, ze to jedno z kluczowych poje¢ odnoszacych sie¢ do filmu rosyjskiego nalezy zwracaé

baczniejsza uwage na jezyk.

Il Uwagi koricowe

Bez wzgledu na wszystkie moje uwagi krytyczne i polemiczne, jeszcze raz chcialbym
podkresli¢, ze prace Jakuba Benedyczaka oceniam zdecydowanie pozytywnie. Uwazam, ze
refleksje zaproponowane przez Autora recenzowanej dysertacji stanowig zbior dojrzatych
wypowiedzi o charakterze naukowym z interesujagcym poznawczo konceptem, dobrym wykonaniem
analitycznym, ciekawymi, inspirujagcymi wnioskami i z duzym potencjalem kontynuowania i
rozwijania badan. Sadze takze, ze jest to material, ktéry po poprawkach merytorycznych i
stosownej redakcji powinien ujrze¢ $wiatlo dzienne w postaci drukowanej monografii. Tego
Autorowi zycze 1 do tego go namawiam. Mam réwniez nadziej¢, Ze powyzsza recenzja pomoze mu
merytorycznie przynajmniej w niektérych zmianach, by tak wartosciowa prace uczynié jeszcze
lepsza pod wzgledem naukowym.

Majac na uwadze powyzsze konstatacje, jednoznacznie wnosz¢ o dopuszczenie magistra

Jakuba Benedyczaka do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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